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Informatizacija, globalizacija ter gospodarske spremembe in razvoj so današnji trendi, ki 
zahtevajo prožnost in prilagodljivost organizacij. K temu lahko veliko prispeva razvit sistem 
kompetenc, katerih razvoj delodajalci pričakujejo že v času izobraževanja. Tudi na nivoju 
izobraževalnih institucij tako kompetence pridobivajo vse večji pomen. Tega se zaveda tudi 
Fakulteta za upravo, ki ima natančno definiran nabor kompetenc, ki naj bi jih študentje 
pridobili na posameznem programu ter uveljavljen način vrednotenja le teh na osnovi 
anketnih vprašalnikov.  
V okviru magistrske naloge smo analizirali celoten merski sistem – anketni vprašalnik in 
način poročanja in na podlagi analize podali ključna izhodišča za prenovo vprašalnika. Na 
osnovi podatkov je bila najprej izvedena eksploratorna faktorska analiza. Skupni faktorski 
model je bil osnova za izvedbo konfirmatorne faktorske analize, v okviru katere so bili 
oblikovani modeli za kompetence kot celota in nato še vsak faktor kompetenc posebej. Na 
osnovi raziskave so bili oblikovani faktorski modeli, s katerimi lahko opišemo strukturo 
podatkov. Na osnovi pregleda mednarodnih raziskav in tuje literature je bilo ugotovljeno 
sovpadanje kompetenc, ki so izpostavljene kot najpomembnejše z najbolje razvitimi 
kompetencami diplomantov Fakultete za upravo. V okviru analize izločenih spremenljivk 
pri faktorski analizi so podani razlogi za njihovo izločitev in predlogi za izboljšanje 
vprašalnika.  
S podanimi predlogi je mogoče oblikovati predlog kakovostnega vprašalnika s katerim bo 
mogoče kakovostno merjenje kompetenc in ugotavljanje vplivov na njihov razvoj. Z 
magistrskim delom smo tudi nadgradili in izboljšali model poročanja o rezultatih.  
 




ANALYSIS OF THE EVALUATION MODEL OF COMPETENCES OF THE 
GRADUATES AND DEVELOPING A PROPOSAL FOR IMPROVEMENT 
Computerization, globalisation, economic change and development are modern trends 
forcing organisations to be flexible and adaptable. This can be achieved with a well-
developed competency system for the development of competencies that employers 
expect from students. As a result, competencies are increasingly important at the level of 
educational institutions. The Faculty of Administration is very much aware of this, which is 
why it has already developed a detailed set of competencies which students should acquire 
in individual study programmes, and an established assessment model based on survey 
questionnaires.  
This master’s thesis provides our analysis of the entire measurement system, including the 
survey questionnaire and manner of reporting, as well as key suggestions for the 
questionnaire’s remodelling. The acquired data was first processed through exploratory 
factor analysis. The factor model served as the basis for the confirmatory factor analysis for 
which we developed complete competency models as well as individual competency 
factors. The research was the foundation for the factor models for describing the data 
structure. After reviewing international research and foreign literature it transpired that 
the most important competencies are, in fact, the most developed competencies of the 
graduates of the Faculty of Administration. As for the analysis of excluded variables from 
the factor analysis, this thesis explains the reasons for their exclusion and provides 
suggestions for improving the questionnaire.  
The suggestions can contribute to the development of a solid questionnaire that will enable 
effective competency assessment. The questionnaire can also serve as a means to 
determine what affects the development of competencies. This master’s thesis also 
upgrades and improves the model for result reporting. 
 
Keywords: competencies, survey questionnaire, factor analysis, assessment model, 
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Kompetence najpogosteje pojmujemo kot skupek znanj, spretnosti, osebnostnih lastnosti 
in sposobnosti posameznika, ki so pomembne za uspešno delo posameznika v vsakdanjem 
življenju in profesionalno. Od prve opredelitve tega pojma l. 1973 kompetence preučujejo 
številni avtorji, zato poznamo številne definicije in opredelitve. Prav tako je tudi pri 
njihovem strukturiranju, razvrščanju in tipologiji.  
Ključne kompetence pridobivajo pomen na različnih ravneh gospodarstva, politike in 
izobraževanja (Ministrstvo za za izobraževanje, znanost in šport, 2017). Razvoju kompetenc 
pomembno vlogo dajejo že izobraževalne ustanove, ki za svoje programe opredelijo 
sezname kompetenc, ki naj bi jih v času izobraževanja pridobili. Svoje zahteve s področja 
visokega šolstva je postavila tudi Bolonjska deklaracija, s čimer je pomen pridobil tudi 
koncept kompetenc.  
Precej pozornosti kompetencam namenja tudi Evropska unija. Z njenimi spodbudami se 
opravljajo različne študije tega področja, na osnovi katerih Evropska komisija in ostale 
evropske institucije izdajajo spodbude in priporočila državam članicam, v pristojnosti 
katerih je področje izobraževanja.  
Zaradi zavedanja pomena kadrovskih virov se delovne organizacije vse bolj usmerjajo v 
kompetence in ne le v znanje, saj to prehitro zastareva – poleg znanja dajejo danes velik 
pomen tudi veščinam in spretnostim uporabe znanja ter hotenju in motivaciji za delo. 
Delodajalci poleg specifičnih kompetenc za posamezno strokovno-znanstveno področje pri 
diplomantih cenijo tudi veščine, na razvoj katerih vplivajo izkušnje, značajske lastnosti in 
tudi vseživljenjsko učenje. Človeški faktor je namreč eden ključnih pri zagotavljanju 
učinkovitosti in uspešnosti organizacij. Zaradi več dejavnikov je v zadnjih letih prišlo do 
potrebe po uvajanju novih orodji in kadrovskih praks za pospešitev učinkovitosti in 
uspešnosti – gre za vpeljavo ključnih kompetenc oz. kompetenčnih modelov, s katerimi 
opredelimo zahteve po spretnostih in znanjih na delovnem mestu. Kompetenčne modele v 
organizacijah uporabljajo na različnih ravneh menedžmenta človeških virov, saj prinašajo 
številne uporabne prednosti.  
Ker so kompetence kompleksen in večdimenzionalen pojem, predstavlja njihovo merjenje 
raziskovalcem velik izziv. Za merjenje se uporabljajo različne metode. Za celostno 
obravnavo avtorji predlagajo kombiniranje kvantitativnih in kvalitativnih metod 
raziskovanja ter ciklično ponavljanje raziskav.  
Na družboslovnih in sorodnih področjih sodi anketa med najbolj razširjene tehnike, ki se 
uporabljajo za zbiranje podatkov. Kljub temu se je potrebno potruditi, da anketa ne daje 
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neustreznih in zavajajočih rezultatov (Neuman, 2006, str. 272). Pogosto se namreč zgodi, 
da so vprašalniki slabo teoretično podprti, niso kakovostni, poročanje o rezultatih ni 
kakovostno ali pa vprašalnik ni v celoti izkoriščen, zato je pomembna celovitost ankete v 
okviru metod ter nenehno izboljševanje vsebine vprašalnika, merskega instrumenta in 
oblike poročanja.  
Visokošolsko izobraževanje študentom omogoča pridobivanje potrebnih znanj, stališč in 
vrednot, ki so potrebne v zasebnem življenju in tudi na kasnejšem delovnem mestu. 
Izboljšanju izobraževalnega sistema pripomore uvedba kompetenc, ki omogoča, da se 
študente po zaključku študija oceni, kako se soočajo z izzivi, ter na podlagi tega identificira 
cilje in potrebne spremembe izobraževalnega sistema (Lambrechts, Mula, Ceulemans, 
Molderez, & Gaeremynck, 2013, str. 67). 
Tudi Fakulteta za upravo ima opredeljene pričakovane kompetence, ki naj bi jih študentje 
pridobili v posameznem študijskem programu. Za ugotavljanje pridobljenih kompetenc je 
fakulteta na podlagi vprašalnika mednarodne raziskave HEGESCO oblikovala svoj 
vprašalnik, s katerim izvaja Anketo o pridobljenih kompetencah diplomantov Fakultete za 
upravo. Meritve na podlagi trenutnega vprašalnika je potrebno preveriti in ga z vidika 
izboljšanja kakovosti merskega instrumenta prilagoditi. 
Namen magistrskega dela je bila analiza celotnega merskega sistema, tako vprašalnika kot 
načina poročanja in izhodišča za prenovo. Zato je bila opravljena analiza obstoječega stanja 
in možnosti za izboljšave s ciljem nadgradnje in izboljšanja načina poročanja o rezultatih ter 
podajanja predlogov za izboljšanje anketnega vprašalnika.  
Bistven cilji raziskave so bili: definicija strukture ter reduciranje in klasifikacija podatkov, 
oblikovanje faktorskih in strukturnih modelov ter njihova analiza, testiranje hipotez, 
opredelitev možnih izboljšav in razvoj modela poročanja o rezultatih.  
V delu je bilo uporabljenih več metod. Pri pregledu literature in analizi vsebin je bila 
uporabljena deskriptivna metoda. V nadaljevanju je bila na podlagi primarnih podatkov, 
zbranih za potrebe vrednotenja kompetenc diplomantov Fakultete za upravo z namenom 
redukcije obsežnega nabora spremenljivk s pomočjo programskega paketa IBM SPSS 
Statistic opravljena eksploratorna faktorska analiza z metodo največjega verjetja 
(Maximum Likelihood) in poševnokotno rotacijo Direct oblimin. Z vidika zanesljivosti smo 
model ovrednotili na osnovi Kaiser-Mayer-Olkinove statistike, Cronbachovega koeficienta 
in Bartlettovega testa sferičnosti. Na rezultatih, pridobljenih z eksploratorno faktorsko 
analizo, je bilo opravljeno še strukturno modeliranje v okviru konfirmatorne faktorske 
analize s pomočjo programskega orodja Smart PLS 3 po metodi PLS. Kakovost merskega 
modela smo ovrednotili na osnovi Cronbachovega alfa koeficienta, kompozitne oz. skupne 
zanesljivosti ter testa konvergentne veljavnosti AVE. Za kazalnike kakovosti strukturnih 
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modelov smo uporabili R2 ter indikatorja SRMR in NFI. Proučevane pojave in notranje 
povezave med njimi smo opisali z metodo deskripcije. Metoda analize je bila uporabljena 
za razčlenjevanje kompleksnih pojavov. Za posploševanje ugotovitev smo uporabili 
intuitivno metodo.  
Postavljene so bile tri hipoteze:  
H1: S faktorskimi modeli lahko opišemo strukturo podatkov. 
H2: S pomočjo analize veljavnosti in zanesljivosti lahko oblikujemo predlog za prenovo oz. 
prilagoditev vprašalnika, ki bo omogočal kakovostno merjenje konstrukta kompetenc in 
ugotavljanje ključnih vplivov na razvitost kompetenc diplomantov. 
H3: Kompetence, ki jih v mednarodnih raziskavah delodajalci izpostavljajo kot 
najpomembnejše, so pri diplomanti Fakultete za upravo slabše razvite. 
V 2. poglavju naloge je najprej opredelitev pojma kompetenc in kompetentnosti – tu 
navedemo različne opredelitve in vrste kompetenc, razmejimo med pojmoma sposobnosti 
in kompetentnosti, navedemo različne delitve in stopnje kompetenc, pojasnimo pomen 
pojma kompetenc v izobraževanju in organizacijah, opredelimo kompetenčni model in 
kompetenčni profil ter pregledamo mednarodne raziskave tega področja. V tretjem 
poglavju podrobneje opišemo dejavnike, ki vplivajo na razvoj kompetenc in so kot takšni 
opredeljeni v naši raziskavi. V naslednjem poglavju podrobneje proučimo pojem anketnega 
raziskovanja. Sledijo metodološka izhodišča, kjer sta opisani uporabljeni raziskovalni 
metodi – eksploratorna in konfirmatorna faktorska analiza ter navedeni kazalniki, ki so bili 
v kasnejši raziskavi upoštevani pri analizi veljavnosti in zanesljivosti. Sledi poglavje 
raziskave, kjer najprej opišemo potek zbiranja podatkov in nabor spremenljivk za analizo, 
nato potek raziskave in uporabljene metode; sledita še poročilo o rezultatih in razprava ter 
sklep in predlog prenove vprašalnika in modela poročanja.  
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2 KOMPETENCE IN KOMPETENTNOST 
Prva opredelitev pojma sega v leto 1967. Pojem izhaja iz socialne psihologije, kjer je Argyle 
ob sistematičnem proučevanju veščin posameznikov definiral, da naj bi »pomagale 
prepoznavati odličnost posameznika«. Gre torej za koncept orientiran k vsem človekovim 
zmožnostim in lastnostim. Pomemben mejnik v raziskovanju tega področja predstavljajo 
tudi McCelandova stališča v delu Testing for Competence rather than Intelligence iz leta 
1973, objavljena v reviji American Psycholgist, ki pravi, da je »uspešnost delovanja 
posameznika odvisna od njegovih kompetenc in ne le od njegove inteligentnosti« (Stare & 
Seljak, 2011). 
Kompetence so nato utemeljili številni avtorji iz različnih strokovnih področji, zato obstajajo 
številne definicije oz. opredelitve tega pojma, ki niso popolnoma enotne. V nadaljevanju 
poglavja je zato opisan razvoj pojma kompetenc, nekaj opredelitev in delitev kompetenc 
ter klasifikacij kompetenc. Opravljen je tudi pregled področij njihove uporabe ter pregled 
mednarodnih raziskav iz tega področja.  
Na področju družboslovja sta se razvila dva različna koncepta kompetenc, ki izhajata iz 
povsem različnih teoretičnih predpostavk in kot takšna tudi različno učinkujeta v konkretnih 
znanstvenih, strokovnih ali ožje disciplinarnih razpravah. S prvim kompetenco razumejo kot 
na znanju temelječo ponotranjeno zmožnost proizvajanja neomejenega števila učinkov na 
podlagi omejenih kognitivno-epistemoloških sredstev, medtem ko se v skladu z drugim 
konceptom kompetenca razlaga kot zmožnost realizacije operativnih nalog in prilagajanja 
vsakokratnim posameznim zahtevam oziroma potrebam ekonomskega trga (Štefanc, 2006, 
str. 68). 
Da se je uporaba kompetenc iz socialne psihologije razširila na področje menedžmenta 
človeških virov je imel predvsem v ZDA velik vpliv Richard Boyatzis, ki je pojem približal 
javnosti v študiji kompetenc ameriških menedžerjev. Razvil je model kompetenc, ki so 
potrebne za učinkovito opravljanje dela na menedžerskih položajih. Proučeval je 
medsebojni vpliv in povezanost menedžerskih kompetenc in z modelom napovedal 
menedžerjevo delovno uspešnost. Menil je, da gre pri kompetencah za karakteristike 
posameznika, ki so nujne, ne pa tudi zadostne za odličnost pri delu. Sestavljajo jih 
sposobnosti, motivi, samopodobe, družbene vloge oz. celote znanj, ki jih oseba v določeni 
situaciji uporablja (Boyatzis, 1982, str. 23). 
Med novejšimi opredelitvami pojma lahko zasledimo naslednje: Na splošno je kompetenca 
v Slovarju slovenskega knjižnega jezika opredeljena kot (SAZU, 2000) »obseg, mera 
odločanja, določena navadno z zakonom; pristojnost, pooblastilo« in » področje 
dejavnosti«. Perrenoud je kompetence opredelil kot »zmožnosti posameznika, da aktivira, 
17 
uporabi in poveže pridobljeno znanje v kompleksnih, raznovrstnih in nepredvidljivih 
situacijah« (Pezdirc, 2005). Kompetenca je definirana tudi kot celota vedenjskih vzorcev, ki 
so potrebni za učinkovito in uspešno opravljanje dela posameznika (Majcen, 2009, str. 24). 
Stare (2007, str. 5) definira kompetence kot »tiste vrednote in hotenja, osebnostne 
lastnosti, sposobnosti, veščine, ravnanja, znanje idr., na osnovi katerih lahko posameznik 
razvije take vzorce (organizacijskega) vedenja, ki mu omogočajo učinkovito in uspešno 
opravljanje dela.«  
V zadnjih treh desetletjih so številne nacionalne in mednarodne študije identificirale 
kompetence, ki jih je potrebno razvijati v času izobraževanja in usposabljanja bodisi za 
uspešen razvoj kariere ali pa za življenje nasploh. Mednarodni okviri vključujejo 
kompetence razvite v projektu DeSeCo (Rychen in Salganik, 2003), Evropske unije (Evropska 
komisija, 2007) in skupine ATC215 (Binkley et al., 2010). Med številnimi nacionalnimi okvirji 
so bolj poznani Okvir za doseganje potrebnih spretnosti v ZDA (SCANS, 1991), v Kanadi 
(Conference Board of Canada) the Mayer Comission (Mayer, 1992) in Okvir spretnosti za 
zaposljivost v Avstraliji (DEEWR, 2012)(OECD, 2015, str.102). 
Evropski okvir ključnih kompetenc za vseživljenjsko učenje definira kompetenco tako, da 
obsega znanje in spretnosti, kar pomeni, da je spretnost eden od vidikov kompetenc. 
Evropski kvalifikacijski okvir znanje, kompetence in spretnosti obravnava kot »ločene 
kategorije učnih izidov« - spretnost ni del kompetence oz. njena komponenta. Raziskava 
spretnosti odraslih PIAAC kompetenco in spretnost definira kot sopomenki (OECD, 2015, 
str. 102). 
V praksi se izraz »kompetence« uporablja izmenično s »spretnostmi« in »sposobnostmi«. 
Zdi se, da se pristojni strokovnjaki s področja človeških virov usmerjajo le na tako 
imenovane "vedenjske" kompetence. Potrebno je opredeliti razliko med spretnostmi in 
sposobnostmi ter zagotoviti vpogled v različne vrste kompetenc in stopnjo kritičnosti 
kompetenc v organizacijah. V različnih virih najdemo naslednje opredelitve:  
‒ Usposobljenost, sposobnost ali spretnost je tisto, kar se pridobi ali razvije s pomočjo 
usposabljanja ali izkušenj. 
‒ Sposobnost, ki izhaja iz nekega znanja, prakse, sposobnosti, da naredimo nekaj 
dobrega. 
‒ Sposobnost pridobljena z namernim, sistematičnim in trajnim prizadevanjem za 
nemoteno in prilagodljivo izvajanje kompleksnih dejavnosti ali delovnih nalog, ki 
vključujejo ideje (kognitivne sposobnosti), stvari (tehnične veščine) in / ali ljudi 
(medosebnostne sposobnosti). 
‒ Spretnost je učna sposobnost za izvedbo vnaprej določenih rezultatov. 
‒ Naučena sposobnost, da doseže želeni rezultat z največjo gotovostjo in 
učinkovitostjo 
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‒ Usposobljenost, sposobnost ali spretnost, ki se pridobi ali razvije s pomočjo 
usposabljanja ali izkušenj. 
Torej, sposobnost je nekaj, česar se naučimo, da bi lahko opravljali eno ali več delovnih 
nalog (Sturgess, 2012). 
Kot opredelitve kompetenc pa najdemo naslednje:  
‒ Skupek povezanih zmožnosti, obveznosti, znanja in spretnosti, ki omogočajo osebi 
(ali organizaciji) učinkovito delovanje na delovnem mestu ali v določeni situaciji. 
‒ Pristojnosti, ki se nanašajo na veščine ali znanje, ki vodijo k boljši uspešnosti. 
‒ Merljive sposobnosti, spretnosti in osebnostne lastnosti, ki identificirajo uspešne 
zaposlene pri določenih vlogah v organizaciji. 
‒ Kompetenca je več kot samo znanje in spretnosti. Vključuje sposobnost 
zadovoljevanja zahtevnih zahtev, tako da v določenem kontekstu obsega tudi 
psihosocialne vire (vključno s spretnostmi in stališči). 
‒ Izmerljiv vzorec znanja, spretnosti, sposobnosti, vedenja in drugih značilnosti, ki jih 
posameznik potrebuje za uspešno opravljanje delovnih nalog ali poklicnih funkcij. 
‒ Pristojnosti, ki določajo, "kako" opravljati delovne naloge za uspešno opravljeno 
delo.  
Kompetence torej lahko vključujejo spretnost, vendar so več od spretnosti, saj vključujejo 
tudi sposobnosti in vedenja ter znanje, ki je bistveno za uporabo spretnosti (Sturgess, 
2012). 
Enako kot pri razlagi pojma kompetenc je tudi strukturiranju, razvrščanju, klasificiranju in 
tipologiji le-teh. Tudi pri tem namreč naletimo na številne opredelitve.  
Millerjeva, Rankinova in Neatheyeva (2001, str. 8-32) opredelijo vedenjske (mehke) 
kompetence in tehnične oz. funkcionalne (trde) kompetence. Prve so tiste, ki opredeljujejo 
obnašanje posameznika, da uspešno opravi svoje delo in opredeljujejo vedenjski del uma. 
Druge (tehnične) pa se nanašajo na tisto, kar morajo ljudje znati, da uspešno opravijo svoje 
delo – znanje in veščine, in se nanašajo na kognitivni del uma. 
V literaturi zasledimo tudi koncept ključnih kompetenc. Te imajo štiri skupne značilnosti:  
‒ So osnova za »doseganje želenega rezultata, kot je uspešno življenje v dobro 
delujoči družbi (Rychen in Salganik v: OECD, 2015, str. 102), »priprava za (bodoči) 
nastop na trgu delovne sile« (Mayer v: OECD, 2015, str. 102) ali »za osebno 
izpolnitev, aktivno državljanstvo, socialno kohezijo in zaposljivost v družbi znanja« 
(Evropska komisija v OECD, 2015, str. 102). 
‒ So pomembne za vsakega posameznika. 
‒ Se jih je mogoče naučiti. 
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‒ So prenosljive (generične) – relevantne v več situacijah in na več področjih1 (OECD, 
2015, str. 102). 
Ključne kompetence so definirane v okvirih ključnih kompetenc, ki se razlikujejo predvsem 
po obravnavi osebnih lastnosti, atributov in drž – eni jih vključujejo kot razsežnost ali kot 
vrsto kompetence, drugi pa jih izključujejo z utemeljitvijo, da je kompetence mogoče razviti 
v času izobraževanja in usposabljanja in ne smejo temeljiti na prirojenih predispozicijah. 
Okvir DeSeCo obravnava vrednote in osebnostne lastnosti kot pogoj za razvoj kompetenc 
(OECD, 2015). 
Razlikujejo se tudi klasifikacije ključnih kompetenc. Pri tem eni okviri vpeljujejo hierarhijo 
kompetenc; drugi med kompetencami in skupinami kompetenc ne vzpostavljajo 
hierarhičnega odnosa. Nekateri okviri vzpostavljajo tudi ravni uspešnosti. Kljub razlikam v 
terminologiji in klasifikaciji večina okvirov identificira štiri široke skupine kompetenc, 
katerim nadalje pogosto definirajo podskupine: »kognitivne kompetence, medosebne 
spretnosti, znotraj osebne kompetence in tehnološke spretnosti« (OECD, 2015, str. 103). 
2.1 KOMPETENCE V ORGANIZACIJAH 
V današnji informacijski dobi podjetja potrebujejo stalno prilagodljivost in reorganizacijo, 
zato mora biti njihova strategija in organizacija prožna. Trendi, ki so se pojavili ob 
gospodarskih spremembah, globalizaciji, pojavu mreženja in novih tehnologij ter 
spremembah v potrošniških navadah, zahtevajo spremembe v obliki in vsebinskem okviru 
področja dela. Raziskovalci, ki izvajajo ankete o poklicni sledljivosti diplomantov v evropski 
regiji, te spremembe opisujejo na naslednji način: "Medtem ko tradicionalne organizacije 
menijo, da je skrb za zaposlene osnovna vrednost, sodobne organizacije pričakujejo, da 
bodo njihovi zaposleni imeli nekakšen odgovoren odnos in si prizadevali, da se identificirajo 
z vrednotami in cilji organizacije« (Tóth-Téglás, Hlédik, & Fónadová, 2016). 
Najpomembnejša cilja vsake organizacije, ki vodita k uspehu, sta učinkovitost in uspešnost. 
Študije kažejo, da je eden ključnih človeški faktor. Če želijo organizacije imeti ustrezne 
zaposlene, morajo poznati, katera znanja, talente in sposobnosti naj bi le-ti imeli. Da bi to 
dosegli, se uvajajo poklicne kompetence. Karierne kompetence opredeljujejo kot osebne 
kompetence, ki jih posameznik daje na razpolago organizaciji, ki ga zaposluje. Vključujejo 
znanje, veščine in odnose, s katerimi posamezniki uspešno delujejo v organizaciji. Karierne 
kompetence torej omogočajo doseganje organizacijskih uspehov in ustvarjajo vzajemne 
koristi med posamezniki in organizacijami. V tem primeru je razumevanje, katere karierne 
                                                      
1 Poznamo še specifične, to so tiste, ki jih je potrebno imeti za opravljanje specifičnega poklica v določeni vrsti 
dejavnosti oz. panogi.  
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kompetence in veščine so ključnega pomena pri uspešni karieri, ključnega pomena za 
organizacije (Beheshtifar, 2011). 
Kompetence v organizacijah so običajno dvoplastno obravnavane. Razlikujemo med:  
‒ pričakovanimi kompetencami – tiste, ki jih družba ali organizacija posameznika 
pričakujejo od posameznika za uspešno opravljanje dela. Vezane so na delovno 
mesto oz. vlogo v organizaciji;  
‒ dejanskimi kompetencami – tistimi, ki jih oseba dejansko ima in so neposredno 
vezane na posameznika (Jevšček, 2017. str. 146). 
V vsaki organizaciji obstajajo nekatere kompetence, ki so na podlagi določenih meril 
pomembnejše od drugih. Poznamo:  
‒ temeljne kompetence – tiste, ki jih mora vsak zaposleni, ki je del neke organizacije, 
razviti. To so tiste kompetence, ki se v splošnem nanašajo na poslovanje 
organizacije; 
‒ ključne kompetence – prispevajo k vrednotenim izidom organizacije, opredeljujejo 
sposobnosti posameznikov za izpolnjevanje strateških zahtev in so pomembne ne 
le za strokovnjake, temveč za vse posameznike; 
‒ kritične kompetence – so kompetence, brez katerih organizacija ne bo mogla doseči 
svojih ciljev in strategije (Sturgess, 2012). 
Pogosta delitev v organizacijah je na funkcijske – delovno specifične oz. strokovne in 
vedenjske – osebnostne:  
‒ Pri funkcijskih kompetencah gre za spretnosti in znanja, pridobljene z 
usposabljanjem in izobraževanjem s standardnimi postopki razvijanja in 
vrednotenja (šolanja, licence, tečaji ipd.), pri katerih pridobimo nazive, spričevala, 
licence ipd., lahko pa tudi z neformalnim izobraževanjem (Majcen, 2009, str. 22). 
‒ Vedenjske kompetence so pojmovane kot osebnostne lastnosti in vedenja z 
genetsko zasnovo, ki se v socialnem okolju oblikujejo v času odraščanja, se z 
vplivom družbeno-socialnega okolja v času življenja spreminjajo in jih je z 
ustreznimi tehnikami in treningi mogoče usmerjeno razvijati (Jevšček, 2017, str. 
146). 
Eno temeljnih vprašanj kadrovskih strokovnjakov, ki želijo s svojimi sodelavci dosegati in 
presegati načrtovane rezultate ter poslovati uspešno, je zato, » kako opredeliti, določati in 
opisati tiste sposobnosti, veščine in znanja posameznika, ki (poleg potrebnih znanj ter 
izkušenj) odločilno vplivajo na uspešnost opravljanja dela v določenem poslovnem okolju.« 
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Do sedaj se je v praksi največji pomen dajalo formalni izobrazbi2 in delovnim izkušnjam; 
veliko manjši pomen so zaradi težje dokazljivosti imele osebnostne lastnosti in sposobnosti 
posameznika, čeprav prav tako vplivajo na uspešnost opravljanja dela. Kadrovska stroka je 
dolgo iskala orodje za identifikacijo posameznikovih sposobnosti, ki poleg znanja in izkušenj 
zagotavljajo uspešnost. Potrebno je bilo natančneje opredeliti zahteve delovnih mest3, ki 
poleg strokovnega znanja vplivajo na delovno uspešnost. Potrebno je bilo ugotoviti tudi, 
kaj vpliva na motivacijo posameznika in kako to povečati. Raziskave kažejo, da so 
posamezniki, katerim se jasno opredeli pričakovanja glede njihovih rezultatov in ravnanja, 
uspešnejši in bolj motivirani. Ker je obnašanje in vedenje težko opredeliti, da bo merljivo, 
je to potrebno konkretno in nedvoumno opredeliti (Vukasovič-Žontar, Korade Purg, & 
Zupanič, Uvod v kompetence zaposlenih, 2013, str. 1). 
 
V zadnjih desetletjih se je zaradi več dejavnikov razvila potreba po uvedbi novih orodji in 
kadrovskih praks, ki naj bi pospešili uspešnost in učinkovitost dela. Razlogi za to so 
naslednji:  
‒ Kadrom se v organizacijah da vedno večji pomen. 
‒ Prišlo je do premika v miselnosti – za uspešno opravljeno delo so pomembne tudi 
osebnostne lastnosti posameznika, njegovo ravnanje in vedenje. 
‒ Visoko izobražen kader, ki ga je vedno več, želi izobraževanja, izpopolnjevanja ter 
natančno opredeljena pričakovanja. 
‒ Sistematično spodbujanje razvoja in uveljavljanja osebnostnih lastnosti in 
sposobnosti (Vukasovič-Žontar, Korade Purg, & Zupanič, Uvod v kompetence 
zaposlenih, 2013, str. 4). 
Kadrovske strokovnjake je zanimalo, katera orodja oz. kadrovsko prakso uporabiti za 
spodbujanje uspešnosti zaposlenih in hkrati pri zagotavljanju učinkovitih kadrovskih 
procesov4. Odgovor na to je, da je potrebno določiti ključne kompetence zaposlenih5. 
Vpeljava ključnih kompetenc omogoča natančnejšo opredelitev zahtev delovnih mest, 
podajanje jasnih pričakovanj zaposlenim. Ključne kompetence bodo postale 
najuporabnejše in najbolj praktično orodje v kadrovskih procesih. Kot je bilo že 
opredeljeno, so v kadrovski terminologiji kompetence definirane kot »vse sposobnosti in 
zmožnosti posameznika, ki so potrebne za uspešno in učinkovito opravljanje nekega dela 
                                                      
2 Stopnja in smer izobrazbe – znanje, ki je dokazljivo.  
3 Opredelitev potrebnih pogojev za zasedbo nekega delovnega mesta. Tudi opredelitev želenega vedenja, 
ravnanja, osebnostnih lastnosti in sposobnosti. 
4 Zaposlovanje, nagrajevanje, spodbujanje in razvoj kadrov. 
5 »Sposobnosti, veščine, znanja, lastnosti, vedenja in ravnanja, potrebna za uspešno opravljanje dela ter nalog 
v določenem poslovnem okolju.« 
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ali vloge.« Izražanje kompetenc pri posamezniku je povezano s sposobnostmi, 
osebnostnimi lastnosti, zmožnostmi, ravnanjem in vedenjem ter načini odziva na dogodke, 
veščinami in znanji posameznika, pričakovanji, ki so jasno izražena, zahtevami delovnega 
mesta ter konkretnega delovnega okolja. Pri opredelitvi posamezne kompetence je 
potrebno natančno, jasno in konkretno opisati vedenje v določeni situaciji, tako da je 
preprosto ugotoviti, ali jo posameznik pri svojem delu izraža (Vukasovič-Žontar, Korade 
Purg, & Zupanič, Uvod v kompetence zaposlenih, 2013, str.4-5). 
»Opredeljene kompetence neposredno izhajajo iz:  
‒ poslovnih ciljev, strateških usmeritev in vizije, ki ji razvoj družbe sledi, 
‒ temeljnih vrednot, ki jih gojijo v družbi (organizaciji), 
‒ zahtev delovnih mest in narave delovnih procesov v družbi, 
‒ vlog, ki jih delovna mesta imajo (opredelitev del in nalog) v organizaciji, 
‒ poslovnih rezultatov, ki jih zaposleni morajo doseči, 
‒ pričakovanja strank, 
‒ identificiranih konkurenčnih prednosti družbe, ki so hkrati tudi dejavniki uspešnosti 
celotne organizacije (npr. razvojna znanja, prisotnost na trgu, specifična znanja ali 
izdelki in drugo)« (Vukasovič-Žontar, Korade Purg, & Zupanič, Kaj so kompetence 
naših zaposlenih, 2013, str. 7). 
»Ključne kompetence podpirajo strateške in poslovne cilje, upoštevajo zahteve strank in 
delovnih procesov ter so usmerjene v prihodnost.« (Vukasovič-Žontar, Korade Purg, & 
Zupanič, Kaj so kompetence naših zaposlenih, 2013, str. 16). 
Kompetenčni model je okvir za opredelitev zahtev spretnosti in znanja na delovnem mestu. 
Za zasedbo določenega delovnega mesta je potrebna ustrezna kombinacija usposobljenosti 
in primernosti. Gre za posameznikove lastnosti in zmožnosti, ki omogočajo izpolnjevanje 
delovnih zahtev in učinkovito in uspešno opravljanje dela. Govorimo o osebnostnih in 
vedenjskih značilnostih, veščinah in sposobnostih ter prepričanjih, samopodobi in 
vrednotah posameznika.  
Prvi korak upravljanja s kompetencami v podjetju predstavlja kompetenčni model, ki je tudi 
osnova za ocenjevanje in napredovanje zaposlenih. S kompetenčnim modelom opredelimo 
ključne lastnosti in pričakovana vedenja zaposlenih. Na podlagi kompetenčnih modelov 
ugotavljamo potrebe po usposabljanju zaposlenih ter skozi izobraževanja in usposabljanja 
zagotovimo izpolnitev pričakovanih vedenj zaposlenih in ustavljanje dodatne vrednosti za 
organizacijo (HRM, 2009). 
Kompetenčne modele v podjetju uvajamo z namenom povezave z menedžmentom 
človeških virov. Uporabljamo jih na različnih ravneh:  
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‒ Pri zaposlovanju in selekciji kadrov, kjer imamo na podlagi kompetenčnega modela 
jasno sliko, katere kompetence potrebujemo in jih v času selekcijskega postopka 
preverjamo pri kandidatih.  
‒ Novemu zaposlenemu v času uvajanja na delovno mesto omogoča pridobiti jasno 
sliko, katere kompetence se od njega pričakuje za doseganje učinkovitosti in mu 
omogoči, da te v primeru primanjkljaja pridobi oz. razvije. 
‒ Vodjem predstavljajo temeljno orodje za jasno izražanje pričakovanih vedenj od 
zaposlenih in tistih, ki jih je potrebno še razviti.  
‒ Kompetenčni profili nam pokažejo pričakovano delovno uspešnost za posamezno 
delovno mesto – katere veščine in sposobnosti so potrebne in kako je potrebno 
delati ter s kakšnim pristopom. 
‒ Z ugotavljanjem razlik med zahtevanimi in izraženimi kompetencami se planira 
razvoj zaposlenih s treningi, seminarji, svetovanjem, izobraževanjem na delovnem 
mestu, da se kompetence dvigne na pričakovano raven. 
‒ Na podlagi kompetenčnih modelov v organizaciji poteka ocenjevanje delovne 
uspešnosti in nagrajevanje zaposlenih. Pri tem se ne upošteva le doseganje ciljev oz. 
kaj je posameznik dosegel, ampak tudi z vidika kompetenc, kako je nekaj dosegel.  
‒ Kompetence so eden od kriterijev za napredovanje in načrtovanje karierne poti, saj 
lahko spremljamo njihov razvoj, dajemo povratne informacije o njihovem doseganju 
in jih usklajujemo (HRM, 2009). 
Zaradi prepletenosti kompetence medsebojno povezujemo z različnimi pristopi, med 
katerimi je najbolj razširjeno oblikovanje kompetenčnih profilov. Te običajno pojmujemo 
kot skupimo medsebojno povezanih kompetenc, povezanih z učinkovitostjo in uspešnostjo 
pri izvajanju določenih aktivnosti oz. procesov. V kompetenčnih profilih najdemo 
opredelitve pričakovane in/ali dejanske stopnje razvitosti vsake od kompetenc, ki je 
vključena v profil (Jevšček, 2017, str. 147). 
Ena od širokih definicij kompetenčnega profila pravi, da je kompetenčni profil »agregiran 
nabor dejanskih/pričakovanih kompetenc z jasno določenimi povezavami, ki skupaj 
delujejo kot celovita predstavitev kompetentnosti nekega objekta, npr. osebe, delovnega 
mesta, naloge, funkcije, procesa, izobraževalnega cilja ali izhoda izvedenega 
izobraževanja.« (Vervenne, 2009, str. 3). 
2.2 KOMPETENCE V IZOBRAŽEVANJU 
Koncept kompetenc se v zadnjih dveh desetletjih uporablja tudi na področju pedagogike 
kot cilj poklicnega in splošnega izobraževanja. Temu področju zato precej poznosti 
namenjajo tudi mednarodne organizacije in interesna združenja – OECD, EU, Svetovna 
banka ipd. V začetku sedemdesetih let je v ZDA prišlo do precej kritičnega stanja, ko dijaki 
niso zmogli dokončati izobraževanja zaradi nedoseganja najosnovnejših standardov znanja, 
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zato je v javnosti prišlo do zahteve po vpogledu in preverjanju učinkovitosti izobraževalnega 
sistema, zato se je »kompetenčno orientirano izobraževanje predstavljalo dobro rešitev. To 
je zagotovilo »potrebno tehnološko bazo in vsebinsko podlago za uveljavljanje učnih ciljev« 
V istem obdobju je izšla tudi McClellandova razprava z naslovom Testing for Competence 
Rather Than for »Intelligence« (McClelland 1973), v kateri je avtor kritičen do 
»uveljavljenega merjenja inteligentnosti in njegovih posledic«, zato kot alternativno 
možnost predlaga testiranje kompetenc oz. posameznikove kompetentnosti (Štefanc, 
2006, str. 66-75). 
Konec devetdesetih let prejšnjega stoletja je z bolonjskim procesom prišlo do 
preoblikovanja smernic razvoja evropskega prostora visokega šolstva. S podpisom 
Bolonjske deklaracije so se države obvezale vzpostaviti primerljive visokošolske stopnje 
vzajemnemu priznavanju relevantnih visokošolskih kvalifikacij, spodbujanju mobilnosti 
študentov in visokošolskih učiteljev, priznavanju kreditnih sistemov in sistemov 
zagotavljanja kakovosti, razvijanju evropske dimenzije in večji konkurenčnosti evropskega 
visokega šolstva v svetu (Orosz, 2014). Z namenom poenotiti strokovne in akademske 
profile je zaradi lažjega spremljanja kakovosti projekt Tuning predlagal kot kriterij koncepta 
kompetenc. V projektu so kompetence pojmovane kot skupek znanj, zmožnosti in veščin, 
pri čemer je vključeno teoretično znanje in tudi sposobnost razumevanja, vedenja in 
prenosa v konkretno situacijo. Koncept vključuje tudi vrednote in etično dimenzijo. 
Kompetence so razumljene tudi kot kombinacija diplomantovih značilnosti, njegove 
nadarjenosti, občutka odgovornosti, samostojnosti, namer in odnosa do prenosa znanja. 
Na osnovi tega je mogoče ugotoviti, kako uspešno bo diplomant deloval na določenem 
področju (Lokhoff, 2010). Preprostejša se zdi opredelitev, ki pravi, da so kompetence 
integracija veščin, znanj in odnosa, ki omogoča diplomantu uspešno delovanje v organizaciji 
in opravljanje dela. Kompetence niso nespremenljive, ampak jih je možno pridobiti (Gilis, 
Clement, Laga, & Pauwels, 2008). 
Osnovni namen univerzitetnega izobraževanja naj ne bi bil le posredovanje specifičnih 
kompetenc, ampak tudi asimilacija generičnih – pri čemer mislimo na znanje, veščine in 
odnos v življenju in pri delu. Stališče, da naj bi študentje na dodiplomskem študiju usvojili 
vrsto generičnih kompetenc, podiplomske študente pa naj bi se usmerjalo v pridobivanje 
generičnih kompetenc, zagovarjata tudi projekta Tuning in DeSeCo (Košmrlj & Arzenšek, 





2.3 MEDNARODNE RAZISKAVE S PODROČJA KOMPETENC 
Merjenje kompetenc raziskovalcem predstavlja precejšnji izziv, saj gre za kompleksen in 
večdimenzionalni6 pojav. Pri evalvacijskih procesih je smiselno upoštevati tudi subjektivni 
in objektivni vidik7. Strokovnjaki različnih področij se zadeve lotevajo na različne načine; 
presoja ustreznosti metod je prepuščena posamezniku. 
Boyatzis in Saatcioglu (2008) sta opravila analizo preverjanja kompetenc podiplomskih 
študijskih programov menedžmenta v ZDA in ugotovila, da različni pristopi dajejo dokaj 
primerljive rezultate. Avtorja sta definirala pet načinov merjenja:  
• navadno anketiranje, 
• poglobljeni individualni intervjuji, 
• skupinski intervjuji, 
• javni nastop oz. predstavitev, 
• samoocenitveni vprašalnik (Boyatzis & Saatcioglu, 2008). 
V projektu MISLEM so ugotavljali kompetence, ki jih imajo diplomanti na področju 
ekonomsko poslovnih ved, in tiste, ki jih delodajalci pričakujejo. Raziskava je bila izvedena 
v dveh fazah. V prvi so bili izvedeni eksploratorni intervjuji z delodajalci in diplomanti, na 
podlagi katerih so oblikovali dva ločena vprašalnika za vsako skupino posebej (Andrews in 
dr., 2007).  
Uveljavljen način celostne obravnave določenega raziskovalnega problema je kombiniranje 
kvantitativnih in kvalitativnih metod oz. pristopov.  
Lobejeva (2006) meni, da je združevanje zgoraj omenjenih metod dobro, ampak povečuje 
finančne stroške in vpliva na časovni potek raziskave ter na metodološko usposobljenost in 
spekter znanja. Pri kombiniranem raziskovanju je priporočljivo ciklično ponavljanje, kar je 
smiselno tudi, ko merimo kompetence – te se tudi po zaključku študija še vedno razvijajo, 
zato jih je smiselno preverjati tudi nekaj let po tem.  
Področju kompetenc precej pozornosti namenja tudi Evropska unija. Evropski parlament in 
Evropska komisija sta leta 2005 v Bruslju začela pripravljati Priporočila Evropskega 
parlamenta in Sveta o ključnih kompetencah za vseživljenjsko učenje, ki predstavljajo 
evropska orodja za pridobivanje ključnih kompetenc in priporočajo, kako je lahko preko 
vseživljenjskega učenja omogočen pristop h kompetencam vseh državljanov. Ker je 
področje izobraževanja v pristojnosti in odgovornosti posamezne države članice Evropske 
                                                      
6 Dimenzije kompetenc so: vsebina, stopnja usvojitve, aplikativnost in čas. 
7 Oseba, ki ima določeno kompetenco, in tista, ki jo pri nekom drugem ocenjuje.  
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skupnosti, lahko Evropska komisija in ostale evropske institucije le spodbujajo in 
priporočajo. 
S področja kompetenc v izobraževanju in kompetenc diplomantov so bili na mednarodnem 
področju izvedeni številni projekti in raziskave.  
Projekt DeSeCo, katerega namen je zagotavljanje dobrega konceptualnega okvira za 
opredelitev ključnih kompetenc in krepitev mednarodnih raziskav merjenja ravni 
usposobljenosti mladih in odraslih, je bil izveden pod okriljem OECD v okviru programa 
PISA. Njegov namen je bil pridobiti nov okvir področij kompetenc. Okvir ključnih kompetenc 
so definirali na osnovi mnenj strokovnjakov in interesnih skupin s posvetovanjem in 
proučevanjem predhodnih študij in pojem kompetenc. V projektu so kompetence, ki imajo 
posebno vrednost, se jih lahko meri, so uporabne na različnih življenjskih področjih in so 
pomembne za vsakega posameznika razdelili v tri skupine (OECD, 2005, str. 3-19). 
Projekt Tuning (Tuning Educational Structures in Europe), ki združuje več kot sto evropskih 
univerz, je usmerjen k oblikovanju konkretnih predlogov za uresničevanje bolonjskega 
procesa na ravni visokošolskih institucij ter posameznih predmetnih področij. Projekt je bil 
podprt s strani Evropske komisije. Projekt priznava pomen razvijanja specifičnih kompetenc 
v času visokošolskega izobraževanja, vendar pozornost nameni tudi generičnim 
kompetencam, ki imajo pri prihodnosti diplomantov vedno pomembnejšo funkcijo. Za 
ugotavljanje najpomembnejših generičnih kompetenc je bila v projektu uporabljena 
metoda posvetovanja z uporabo anketnega vprašalnika. Vključeni so bili diplomanti, 
delodajalci in zaposleni v visokem šolstvu. Kot najpomembnejša generična kompetenca je 
bila na vseh področjih navedena zmožnost analize in sinteze ter učenja in reševanja 
problemov. Kot rezultat raziskave je bil oblikovan seznam 31 generičnih kompetenc. 
Ugotavljanje predmetno specifičnih kompetenc je potekalo ločeno na devetih različnih 
področjih, pri čemer so bili uporabljeni tudi različni pristopi (Gonzáles in Wagenaar, 2008, 
str. 17 -18).  
Projekt Tuning-PA je na osnovi projekta Tuning izvedla EAPAA v sodelovanju z EGPA in 
NISPAcee. Proučevali so najpomembnejše kompetence visokošolskih programov s področja 
javne uprave. Prvo fazo raziskave je predstavljala izvedba ankete. Področja kompetenc so 
bila določena na osnovi NASPAA standarda 5. Ta je določil štiri področja kompetenc. Zaradi 
večje teže raziskave so jih kasneje preoblikovali in dodelali z namenom razlikovanja 
generičnih in specifičnih kompetenc in tako razvili šest področji kompetenc. Na osnovi 
izpolnjenih spletnih vprašalnikov so iz njih oblikovali 28 podkategorij. Projekt še ni 
zaključen. Sodelujejo lahko skupine študentov, alumni, fakultete in delodajalci 
diplomantov, ki izpolnijo anketo o pomembnosti ugotovljenih specifičnih kompetenc 
(Reichard in van der Krogt, 2014, str. 2-14). 
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Projekt REFLEX, je bil financiran s strani EU. V njem je sodelovalo 15 evropskih držav in 
Japonska. Osredotočili so se na vprašanja, katere kompetence potrebujejo diplomanti, da 
bodo ustrezno »delovali« v družbi znanja, kakšna je vloga visokošolskih institucij pri 
omogočanju razvoja teh kompetenc, kakšne napetosti nastajajo med diplomanti, 
visokošolskimi ustanovami, delodajalci in drugimi ključnimi akterji, ki si prizadevajo 
zadovoljiti svoje lastne cilje, in kako je mogoče te napetosti rešiti (REFLEX info, 7. 5. 2017). 
V sklopu projekta je bila izvedena študija glavnih institucionalnih in strukturnih dejavnikov 
v posamezni državi, kvalitativna študija kompetenc diplomantov ter anketa, v kateri so 
sodelovali diplomanti. Najprej so bili opravljeni intervjuji s strokovnjaki s področja 
visokošolskega izobraževanja in trga dela ter predstavniki visokošolskih institucij in 
delodajalcev. Najpogosteje omenjene kompetence v tej fazi raziskave so bile 
komunikacijske sposobnosti, sposobnost upravljanja s projekti, znanje tujih jezikov, 
mednarodna usmerjenost in podjetniška naravnanost. Leta 2005 je preko elektronske 
pošte potekalo anketiranje diplomantov, ki so izobraževanje zaključili v študijskem letu 
1999/2000. Diplomanti naj bi bili kompetentni na petih področjih: to do fleksibilnost, 
inovativnost in upravljanje z znanjem, mobilizacija človeških virov, strokovno znanje in 
mednarodna usmerjenost (Allen in van der Velden, 2007, str. 1-11). 
Projekt HEGESCO (Higher Education as Generator of Strategic Competences) je mednarodni 
projekt, kjer so diplomanti odgovarjali na osrednje raziskovalno vprašanje o 
kompetentnosti, ki je "potrebna za uspešen vstop na trg dela”. V raziskavi je sodelovalo pet 
držav – Slovenija, Madžarska Litva, Poljska in Turčija. Prav tako so anketirali diplomante pet 
let po zaključku študija. Sodelovalo je več kot 30.000 diplomantov. Z visokošolskimi 
institucijami in delodajalci so bili opravljeni kvalitativni intervjuji. Vprašalnik je bil oblikovan 
na osnovi vprašalnika iz projekta REFLEX (Pavlin, 2008, str.6 -10). Anketiranci so ocenjevali 
zmožnost doseganja in zahtevano stopnjo na delavnem mestu posamezne od 22 
kompetenc. Ugotovljeno je bilo, da so kompetence, ki jih delodajalci najpogosteje in v 
največji meri zahtevajo na delovnem mestu, sposobnost učinkovite porabe časa, 
sposobnost produktivnega sodelovanja z drugimi in sposobnost dela z računalnikom in 
internetom (Allen in drugi, 2009, str. 55-57). Kompetence, ki so jih visokošolske institucije 
in delodajalci navajajo kot potrebne za uspešno delo, so v projektu razdelili na pet skupin:  
‒ znanje o specifičnem področju,  
‒ poznavanje in obvladovanje samega sebe,  
‒ sposobnost učenja,  
‒ sposobnost dela z informacijsko komunikacijsko tehnologijo in  
‒ komunikacijske sposobnosti (Pavlin, 2009, str. 11).  
Tudi pri Hegesco projektu so splošne oz. generične in specifične kompetence enako 
pomembne.  
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Na podlagi projekta Leonardo da Vinci, financiranega s strani EU, je bila med letoma 2005 
in 2007 izvedena raziskovalna študija z naslovom MISLEM – razvoj metakazalnikov 
kakovosti za vzpostavitev sistemskih povezav med visokošolskimi institucijami in trgom 
delovne sile. V njej je sodelovala devet partnerjev iz Avstrije, Romunije, Slovenije in Velike 
Britanije. Vključeni so bili dodiplomski programi poslovnih in menedžerskih smeri. Glavni 
cilj projekta je bil identificirati in predstaviti pomembna znanja, veščine in spretnosti, ki jih 
delodajalci pričakujejo od diplomantov poslovnih šol (Gomezelj, Omerzel in Azevedo, 2008, 
str. 69-71). Najprej so izvedli preiskovalno študijo s pregledom literature in opravili 
intervjuje s partnerji. Na osnovi teh so identificirali ključne kompetence in oblikovali 
kvantitativni anketi za diplomante in delodajalce. V zaključni fazi je potekala analiza 
vprašalnikov in interpretacija rezultatov (Andrews in Higson, 2007, str. 6). Ena od ključnih 
ugotovitev raziskave je bila, da so kompetence, ki jih diplomanti pridobijo v času 
visokošolskega izobraževanja zelo pomembne za njegovo kariero. Kot ključne kompetence 
so navedli vplivanje in prepričevanje, kritičnost in analitičnost, timsko delo in medsebojne 
odnose, upravljanje s časom in samim sabo, predstavitve in komuniciranje ter sposobnost 
imeti celostno predstavo (Gomezelj Omerzel in Azevedo, 2008, str. 80-82).  
Poleg naštetih sta to področje proučevala tudi projekt PROFLEX ter AHELO. Pri prvem so 
metodologija in pridobljeni podatki sorodni kot pri projektu REFLEX. Izveden je bil v desetih 
državah Latinske Amerike (COMPASS, 2010, str. 2). AHELO je projekt, ki je med letoma 2010 
in 2013 potekal pod okriljem OECD. Proučeval je učne rezultate, ki so bili pri drugih študijah 
umeščeni v koncept kompetenc. Na osnovi testov so preverjali generične in specifične 
sposobnosti s področja ekonomije in strojništva (OECD, 2014).  
V raziskavi PIAAC so preverjali ugotovitve, da imajo na razvoj spretnosti in kompetenc 
močan vpliv starost osebe, značilnost njegovega dela in izobraževalne možnosti, ki se mu 
zagotavljajo na delovnem mestu. Z rezultati so bila ovržena predvidevanja glede vpliva 
zaposlenosti na raven spretnosti, saj so podatki za Slovenijo pokazali boljše rezultate pri 
brezposelnih z isto stopnjo izobrazbe pri vseh treh spretnosti, ki so jih merili. Glede vpliva 
starosti so se potrdila predvidevanja, da se raven spretnosti s starostjo znižuje, predvsem 
pri osebah z nižjo stopnjo izobrazbe. Večjih razlik glede stopnje razvitosti spretnosti ni bilo 
zaznati med gospodarskimi panogami. Najslabše rezultate so dosegale osebe s poklici za 
preprosta dela in najvišje strokovnjaki. Na podlagi rezultatov so ugotovili, da »je treba 
ponovno razmisliti o prednostnih področjih in deležu javnih sredstev v okviru Nacionalnega 
programa izobraževanja odraslih, namenjenega razvoju infrastrukture za 
izobraževanje odraslih in posameznim področjem izobraževanja.« (Muršak & Radovan, 
2017).  
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V literaturi zasledimo tudi članke, ki iščejo povezave med kompetencami, pridobljenimi v 
času študija in zaposljivostjo. Ti v raziskovalnem delu temeljijo na podatkih, pridobljenih na 
osnovi vprašalnikov.  
A. Somalingami in R. Shanthakumarista (2013) sta v svoji raziskavi uporabila strukturirani 
vprašalnik. Ta študija poskuša preučiti zaposlitvene spretnosti in kompetence diplomiranih 
inženirjev v Indiji. Študija je bila izvedena v enem od izobraževalnih središč v Indiji. Kot 
raziskovalna metodologija je navedena delfi metoda. Za pridobitev podatkov za študijo so 
bili uporabljeni strukturirani elektorsko pripravljeni vprašalniki, ki so jih razposlali 
vodstvenim delavcem različnih organizacij in izkušenim članom fakultete.  
Članek Johna Brennana in Brende Little (2010) temelji na podatkih, ki so jih črpali iz dveh 
ločenih raziskav diplomantov, ki jih financira EU. Jane Andrews in Helen Higson (2008) pa 
analizirata perspektive diplomantov in delodajalcev glede zaposljivosti diplomantov v štirih 
evropskih državah (Velika Britanija, Avstrija, Slovenija in Romunija). V člankih so pri našem 
nadaljnjem delu pomembne in uporabljive predvsem opredelitve ravni in skupne 
kompetenc – strukturiranje po skupinah. 
Različni avtorji predlagajo številne kompetence, potrebne ali pričakovane od diplomantov. 
Maes, Weldy in Icenogle (1997) na primer menita, da so ustna komunikacija, veščine za 
reševanje problemov in samomotivacija tri najpomembnejše kompetence, ki jih 
potrebujejo diplomanti. Stasz (1997) v Hodges & Burchell (2003) kot najpomembnejše 
sposobnosti vidi tudi reševanje problemov, timsko delo, komunikacijske spretnosti in 
osebne lastnosti, vendar predlaga, da kontekst delovnega mesta določa njihov relativni 
pomen. Joseph in Joseph (1997) v Hodges & Burchell (2003) sta z anketiranjem 280 
delodajalcev diplomantov iz Nove Zelandije ugotovila, da so najvišje uvrščene naslednje 
sposobnosti: pripravljenost za učenje, pozitiven odnos, motiviranost, dobre komunikacijske 
sposobnosti in sposobnost samostojnega dela. 
Če torej povzamemo ugotovitve, lahko rečemo, da delodajalci pri diplomantih močno 
poudarjajo pomen splošnim oz. generičnim in vedenjskim kompetencam, za katere se 
pričakuje, da jih bodo diplomanti razvili pred zaposlitvijo. Weisz (1999) v Hodges & Burchell 
(2003) navaja tudi, da obstaja majhna korelacija med učnimi dosežki in ravnjo generičnih 
znanj, kar pomeni, da zaposljivost ni nujno povezana z akademskimi sposobnostmi. Joseph 
in Joseph (1997) v Hodges & Burchell (2003) poročata, da delodajalci verjamejo, da 
izobraževalne ustanove zagotavljajo ustrezne strokovne kompetence za svoje študente, 
medtem ko jim pri razvoju generičnih pripisujejo majhno vlogo (Hodges & Burchell, 2003). 
Ameriško državno združenje fakultet in delodajalcev (NACE) je definiralo seznam sedmih 
ključnih kompetenc, ki oblikujejo karierno pripravljenost diplomantov:  
‒ sposobnost kritičnega razmišljanja in reševanja problemov, 
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‒ ustna in pisna komunikacija, 
‒ sposobnost sodelovanja in timskega dela, 
‒ znanje uporabe informacijske tehnologije, 
‒ vodstvene sposobnosti, 
‒ delovna in profesionalna etika, 
‒ karierni menedžment (Williams, 2016). 
2.4 KOMPETENCE V ŠTUDIJSKIH PROGRAMIH FAKULTETE ZA UPRAVO 
Pomena kompetenc se zavedajo tudi na Fakulteti za upravo, zato imajo za vsak program 
natančno opredeljene kompetence, ki naj bi jih študenti v času izobraževalnega programa 
pridobili. Na fakulteti se izvajajo dodiplomski visokošolski program Uprava, univerzitetni 
program Upravljanje javnega sektorja8 in interdisciplinarni univerzitetni program9 Upravna 
informatika ter podiplomski/magistrski program Uprava in skupni magistrski študijski 
program Management v upravi. Sezname kompetenc, ki jih ima fakulteta (2018) 
opredeljene na svoji spletni strani, povzemamo v nadaljevanju poglavja.  
Visokošolski študijski program nudi izobraževanje za široko paleto delovnih mest v javni in 
poslovni upravi. Program je naravnan praktično in daje vsa potrebna strokovna, 
organizacijska, administrativno-tehnična, računalniška znanja ter usposobljenost za 
uspešno delo v upravni praksi na tipičnih delovnih mestih.10  
Splošne kompetence, ki jih študent pridobi v času študija, so sposobnost razumeti, 
povezovati in prenašati interdisciplinarna znanja v prakso, sposobnost vrednotiti domačo 
in tujo prakso, analitično in povezovalno mišljenje, raziskovanje in prenos spoznanj v 
prakso, samorefleksija, sposobnost reševanja problemov in kritičnega presojanja, 
spoštovanje multikulturnosti in etičnih načel, sposobnost delovanja v timu in sodelovanja 
z vsemi deležniki, veščine poslovanja s strankami, uporabe informacijsko-komunikacijske 
tehnologije ter govorno in pisno sporazumevanje v maternem in vsaj enem tujem jeziku, 
znanje vseživljenjskega učenja in samostojno pridobivanje novih znanj in vedenj. 
Predmetno specifične kompetence diplomanta visokošolskega študijskega programa so 
sposobnost povezovati in prenašati pridobljena znanja v prakso, sposobnost prepoznavanja 
in analiziranja problemov iz upravno poslovnega področja, uporaba informacijsko 
komunikacijske tehnologije za pridobivanje podatkov, njihovo obdelavo in posredovanje, 
                                                      
8 Na podlagi sklepa Komisije Senata Univerze v Ljubljani z dne 17. 12. 2013 se je univerzitetni študijski program 
Uprava 1. stopnja preimenoval v univerzitetni študijski program Upravljanje javnega sektorja 1. stopnja. 
9 Program izvajata Fakulteta za upravo ter Fakulteta za računalništvo in informatiko. 
10 Poslovnega sekretarja, tajnika, strokovnega referenta na različnih področjih, ki zahtevajo interdisciplinarna 
znanja, vodje organizacijskih enot nižjih in srednjih hierarhičnih ravni itd.  
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razumevanje statističnih metod, razlaga in primerjava dogajanja na področju poslovnih in 
upravnih ved, poznavanje delovanja informacijsko komunikacijskih tehnologij, rešitev in 
implementacij v praksi, interpretacija in reševanje problemov v upravni praksi ter njeno 
razumevanje, znanje vodenja upravnih postopkov in upravnega poslovanja ter 
razumevanje delovanja organizacij, sposobnost iskanja informacij s strokovnega področja 
in njihove uporabe, sposobnost komunikacije v slovenskem in tujih jezikih, razumevanje 
menedžmenta v javnem sektorju, javnih politik, javnih financ, ekonomike javnega in 
zasebnega sektorja, informacijskih sistemov in informatizacije poslovnih procesov ter 
etičnost in profesionalna etika v delovnem okolju.  
Na univerzitetnem študijskem programu študentje pridobijo teoretična, metodološka in 
raziskovalna znanja, ki jih potrebujejo za podiplomski študij, ter usposobljenost in praktična 
znanja ter za delo v praksi. Program izobražuje strokovnjake za najširšo paleto delovnih 
mest v javni in poslovni upravi. Naravnan je interdisciplinarno in daje poglobljena 
teoretična znanja, ki so potrebna za razumevanje delovanja javne in poslovne uprave in 
uspešno delo na raziskovalnem, strokovnem ali vodstvenem področju na najzahtevnejših 
delovnih mestih, kjer je potrebno reševanje zahtevnejših problemov.  
Splošne kompetence diplomanta univerzitetnega študija so analiza, sinteza in 
predvidevanje rešitev in posledic pojavov, kritična in samokritična presoja ter družboslovje 
in poznavanje postopkov, procesov in raziskovalnih metod na družboslovnem področju, 
komunikacijske sposobnosti, uporaba znanj iz upravnega, ekonomskega, informacijskega in 
organizacijskega področja v praksi, avtonomno strokovno delo in sprejemanje poslovnih 
odločitev ter profesionalna etika in etična refleksija.  
Predmetno specifične kompetence diplomanta univerzitetnega študija pa so uporaba in 
razumevanje kritične analize ter razvoj in uporaba teorij pri reševanju konkretnih 
strokovnih vprašanj, veščine in spretnosti uporabe znanja na strokovnih področjih, 
poznavanje upravnih ved, ekonomskega, pravnega, organizacijskega in informacijskega 
področja s teoretičnega in praktičnega vidika ter sposobnost iskanja in uporabe novih 
informacij iz teh področji, znanje za konkretno reševanje strokovnih problemov ob uporabi 
znanstvenih postopkov in metod ter uporaba informacijskih sistemov in tehnologije.  
 
Na magistrskem študiju študentje poglobijo in nadgradijo znanja interdisciplinarnih 
področij, pridobljena na prvostopenjskem študiju, ter razvijejo znanja za reševanje 
zahtevnejših znanstvenih in strokovnih problemov ter samostojno raziskovalno delo.  
Splošne kompetence študentov, ki so zaključili magistrski program, so tako razumevanje in 
reševanje kompleksnejših vsebin, vprašanj in problemov, sposobnost razvijati teoretična, 
metodična in uporabna znanja, kreativno razmišljanje za aplikacijo novih spoznanj, 
sposobnost samostojnega raziskovalnega dela, samorefleksija in etično ravnanje, 
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organizacijske in vodstvene sposobnosti ter avtonomno delovanje in sprejemanje 
odločitev, sposobnost mreženja in vplivanja, znanja uporabe informacijsko komunikacijske 
tehnologije, pisno in govorno sporazumevanje v maternem in vsaj enem tujem jeziku in 
znanje vseživljenjskega učenja.  
Kot predmetno specifične kompetence podiplomskega študija Fakulteta navaja naslednje: 
sposobnost za reševanje zahtevnejših teoretičnih in praktičnih problemov iz upravnega 
področja ter prilagajanje prakse specifičnim kontekstom, razvijanje in razumevanje znanj 
interdisciplinarnih področji, znanja za samostojno uporabo kvantitativnih in kvalitativnih 
metod raziskovanja, sposobnost vodenja, usklajevanja, obvladovanja poslovnega sistema, 
reševanja zahtevnejših strokovnih in znanstvenih problemov in argumentiranja rešitev 
strokovni javnosti, poznavanje in razumevanje teorije, znanstvenih paradigem in razvoja 
področja, sposobnost razumevanja delovanja nacionalnih parlamentov, evropske 
regionalne politike, delovnih, uslužbenskih in socialnih razmerij, ustavnopravnih vidikov 
delovanja uprave, informatizacije poslovnih procesov, strateškega načrtovanja in vodenja, 
razvoja in uporabe baz podatkov ter podatkovne arhitekture v organizacijah, ocenjevanje 
in obvladovanje ekonomskih politik, razumevanje in presojanje davčnih sistemov v okviru 
EU in mednarodnega varstva človekovih pravic, večdimenzionalnosti procesa razvoja in 
delovanja e-uprave, zahtevnih procesnih situacij, ki nastajajo pri odločanju v upravnih 
stvareh, razlik pravnih ureditev, procesnih ureditev, ravnanja s človeškimi viri, ekonomskih 
politik in delovanja javnih služb med državami, soodvisnosti med gospodarskim 
dogajanjem, družbenimi institucijami in političnimi odločitvami, zahtevnejših davčnih 
postopkov, instrumentov, mehanizmov in institucij javnih financ pri izvajanju ekonomske 
politike, obvladovanje različnih metod in tehnik razvoja in vzpostavljanja informacijskih 





3 METODOLOŠKA IZHODIŠČA 
V poglavju so predstavljene informacije glede raziskovalnega dela magistrske naloge. Gre 
za teoretična izhodišča v zvezi z anketnim raziskovanjem, uporabljenimi statističnimi 
metodami v magistrski nalogi – eksploratorno in konfirmatorno faktorsko analizo ter 
preverjanjem veljavnosti in zanesljivosti.  
3.1 ANKETNO RAZISKOVANJE 
Pri anketnem raziskovanju gre za zbiranje mnenj, stališč, predlogov s pomočjo vprašalnika. 
Pri tem sestavimo vprašanja in jih posredujemo posameznikom, od katerih bi radi 
odgovore. Anketa je osnovni termin, ki opredeljuje različne metode, ki vključujejo 
vprašanja – sestavljene so iz vprašalnikov ali intervjujev. Temelj le-teh je samoocena ali 
samo opis. Pri vprašalniku za razliko od intervjuja, kjer gre za pogovor med dvema osebama, 
neposreden stik ni nujen. Ta stik je popolnoma izločen pri spletnem anketiranju, kar je 
poleg finančnega in časovnega eden od pozitivnih razlogov za uporabo (Brežnik, Bele, & 
Cek, 2011, str. 6). 
Vprašalnik je torej lista vprašanj, na katere odgovore pridobivamo v živo, preko telefona, 
interneta ali po pošti. Običajno so strukturirani in vsebujejo set predeterminiranih 
odgovorov z možnostjo izbire. Običajno vključijo večji vzorec ljudi – tudi do več 1000. Gre 
za hitro in enostavno metodo, katere zbrani rezultati so običajno kvantitativni in jih lahko 
statistično analiziramo. 
Poznamo več tipov vprašanj:  
‒ Odprti tip vprašanj so vprašanja, ki so vnaprej napisana; udeleženec nanje prosto 
odgovarja, kakor želi. Ta tip vprašanj da sicer več informacij, vendar ima slabost, da 
jih je težje analizirati. (Selič, 2009) Odgovori na ta vprašanja so raznoliki tudi zaradi 
različnih interpretacij vprašanja. Anketirancev ne omejujejo pri odgovorih, zato 
dobimo bolj natančne podatke, ki jih lahko uporabimo pri individualni obravnavi, s 
čimer dobimo bolj natančen vpogled v raziskovani problem. Pomanjkljivost tega 
tipa vprašanj je, da respondenti pogosto niso pripravljeni na sodelovanje zaradi 
prezahtevnega odgovarjanja. Težavo predstavlja tudi zahtevnejša in bolj zamudna 
analiza rezultatov (Kreativa, 2017). 
‒ Zaprti tip vprašanj, kjer so odgovori vnaprej določeni. Anketiranec si izbere enega 
(ali več). Pri večini vprašalnikov se uporablja zaprti tip vprašanj, ker ta omogoča 
hitro izpolnjevanje in analizo (Selič, 2009). Njihova prednost je, da odgovore lažje 
primerjamo in jih analiziramo, anketiranci nanje lažje in hitreje odgovarjajo, zato 
obstaja tudi večja verjetnost sodelovanja. Zaradi manjše porabe časa je uporaba 
tega tipa vprašanj tudi cenovno ugodnejša. Omogoča tudi naprednejše statistične 
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analize. Če vprašalnik izvedemo v spletni obliki, omogoča analizo podatkov brez 
predhodnega vnašanja in obdelave podatkov. Pomanjkljivost zaprtih vprašanj je, da 
težje predvidimo vse možne odgovore, zato lahko dobimo netočne rezultate. 
Anketiranci odgovarjajo manj premišljeno – predvsem je pomembna dolžina 
ankete, ki respondentu ne sme vzeti več kot 15 minut (Kreativa, 2017). 
‒ Kombinirano vprašanje večinoma sestavljajo zaprti odgovori. Kot dodatna možnost 
jim je priključen še odprt odgovor. Uporabimo jih, kadar nismo prepričani, da smo z 
možnimi odgovori zaobsegli vse odgovore/mnenja anketirancev, zato ponudimo še 
enega, pri katerem odgovori po svoje (Kreativa, 2017). 
‒ Vprašanje z mersko lestvico je vprašanje, kjer z besedami označimo skrajna mesta 
merske lestvice. Vmes so točke označene le s številkami. Pri družboslovnem 
raziskovanju se za ocenjevanje sklopa več trditev najpogosteje uporablja Likertovo 
oz. petstopenjsko lestvico (Kreativa, 2017). 
Prednost vprašalnika je, da omogoča zbiranje večjih količin podatkov in dostop do 
informacij, ki niso na voljo ob direktnem opazovanju. Pomanjkljivosti so nizka stopnja 
odzivnosti, površinske informacije ter neiskrenost udeležencev (Selič, 2009). 
Pri oblikovanju ankete moramo biti pozorni in se vedno vprašati, ali resnično dobimo 
podatke, ki jih želimo, zato moramo razumljivo in jasno formulirati vprašanja. Nesmiselno 
je zastavljanje nepomembnih vprašanj. Pri anketirancu ne smemo vzpostavljati 
sumničavosti, zato mora biti seznanjen s cilji ankete. Pri sestavljanju vprašalnika moramo 
izpustiti ali vsaj karseda omejiti strokovne izraze. Pozornost je potrebna pri tem, če odgovor 
zahteva mišljenje ali stanje. Anketa mora biti kratka, dovolj zanimiva; pomembna je tudi 
njena oblika. Vrstni red vprašanj mora biti tak, da zanimanje anketiranca počasi narašča. 
Vprašanja prehajajo iz lažjih na zahtevnejša; pripravimo jih po sklopih. Izključimo tista 
vprašanja, ki bi sodelujočega motila. Vprašalnik mora vsebovati tudi jasna navodila, kaj se 
od sodelujočih v anketi pričakuje (Brežnik, Bele, & Cek, 2011, str. 8-9). 
»Najpogostejše napake pri sestavi anketnega vprašalnika se pojavljajo pri:  
‒ uvodu v anketo, 
‒ odsotnosti testiranja anketnega vprašalnika, 
‒ izvajanju ankete, 
‒ postavljanju vprašanj, 
‒ vrstnem redu vprašanj.« (Kreativa, 2017). 




3.2 EKSPLORATORNA FAKTORSKA ANALIZA 
Eksploratorna faktorska analiza, katere začetki segajo v začetek dvajsetega stoletja 
(Spearman, 1904), je postala integralna statistična metoda v družbenih, zdravstvenih, 
bioloških in tudi fizikalnih znanostih (Cudeck, 2007 v Gaskin & Happell, 2014). Pomemben 
napredek pri razvoju faktorske analize je bil dosežen, ko je napredek v računalniški 
tehnologiji omogočil pravočasno izvedbo velike količine izračunov, potrebnih pri rotaciji 
faktorjev (Kaiser, 1958; Neuhaus in Wrigley, 1954 v Gaskin & Happell, 2014, str. 512). 
Splošni namen faktorske analize je povzetek podatkov, tako da se lahko odnosi in vzorci 
enostavno razlagajo in razumejo. Običajno se uporablja za združevanje spremenljivk v 
omejeno skupino grozdov na podlagi skupne variance (Yong & Pearce, 2013). 
Eksploratorna faktorska analiza (EFA) je namenjena številnim uporabnostim pri raziskavah 
s področja človeških virov. Najpogostejši namen uporabe EFA med raziskovalci je 
zmanjšanje relativno velikih sklopov spremenljivk v bolj obvladljive, razvijanje in 
izboljševanje lestvice novih instrumentov ter raziskovanje odnosov med spremenljivkami 
za gradnjo teorije. Ker se raziskovalci soočajo s številnimi odločitvami pri izvajanju EFA, ki 
lahko vključujejo nekaj subjektivnosti (npr. pri izbiri metode ekstrakcije faktorjev, rotacije), 
lahko slabe analitične odločitve v času izvedbe EFA povzročijo zavajajoče ugotovitve, kar 
škoduje zlasti gradnji teorije. Višja kakovost EFA torej omogoča gradnjo in raziskave teorije 
višje kakovosti (G. Reio & Shuck, 2015). 
EFA je metoda za ugotavljanje faktorske strukture množice več kazalnikov ali spremenljivk, 
ne da bi pri tem vnaprej določili strukturo (Stevens, 1996, Widaman, 2012 v G. Reio & 
Shuck, 2015). EFA se izvaja v zgodnjih fazah raziskav, da konsolidira spremenljivke in ustvari 
nove hipoteze o osnovnih teoretičnih procesih. V bistvu se lahko uporablja za ustvarjanje 
ali razvijanje teorije (Stevens, 1996 v G. Reio & Shuck, 2015).  
Pogosto navedena omejitev raziskovalne faktorske analize (EFA) je njena raven 
subjektivnosti, ki izhaja iz številnih metodoloških odločitev, ki jih mora raziskovalec sprejeti 
za dokončanje ene analize, pri čemer je natančnost rezultatov v veliki meri odvisna od 
kakovosti teh odločitev (Henson & Roberts 2006; Tabachnick & Fidell, 2001 v S. Beavers, 
2013, str. 1).  
EFA je torej metodološki pristop, katerega bistvo je, da iščemo faktorje tako, da 
pojasnjujejo čim več variance manifestnih spremenljivk. Osnova faktorskega modela je 
domneva, da je vsaka merjena spremenljivka Xi (1 ≤ i ≤ p) linearna kombinacija skupnih 
faktorjev F1, F2, . . . , Fk (k < p) in specifičnega faktorja Ei (1 ≤ i ≤ p), kar zapišemo:  
Xi = ai1F1 + ai2F2 + · · · + aikFk + Ei, 1 ≤ i ≤ p, 
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pri čemer je EI specifični faktor, ki ima vpliv le na Xi (napaka modela), air pa je faktorska utež, 
ki kaže vpliv faktorja Fr na Xi in jo najdemo v i-ti vrstici in v r-tem stolpcu faktorske matrike. 
Večja faktorska utež pomeni večjo povezanost faktorja s pripadajočo spremenljivko. 
(Gologranc, 2017, str. 1) 
V različnih virih zasledimo različne delitve izvedbe korakov faktorske analize, vendar so ti v 
splošnem pri eksploratorni faktorski analizi naslednji11: priprava podatkov, ki ji sledi izbor 
metode ekstrakcije in metode rotacije, ter nato interpretacija ter uporaba rezultatov v 
analizi.  
V računalniških programih so najpogosteje uporabljene metode za določitev faktorskih 
uteži metoda glavnih komponent, katerih značilnost je, da izpusti posebne variance, 
metoda glavnih osi (Principal Axis Factoring), kjer se faktorske uteži določi na osnovi ocene 
specifičnih varianc in metoda največjega verjetja (Maximum Likelihood), ki predpostavlja, 
da so skupni in specifični faktorji normalno porazdeljeni. (Gologranc, 2017, str. 2) 
Ker različne metode nudijo različne rešitve, četudi so velikosti vzorcev zelo velike 
(MacCallum in Tucker, 1991) morajo raziskovalci uporabljati metode ekstrakcije, ki so 
najbolj primerne za njihove okoliščine (Gaskin & Happell, 2014, str. 516). 
Pri analizi neprekinjenih podatkov (intervali ali razmerja) sta metoda največjega verjetja 
(Maximum Likelihood – ML) ali metoda najmanjših kvadratov (Least Squares Method) 
izvedljivi možnosti za ekstrakcijo faktorjev. Primeri, v katerih se je pokazalo, da je metoda 
največjega verjetja boljša od drugih metod, so vedenjske raziskave (Gaskin & Happell, 2014, 
str. 517). 
Prednost metode glavnih osi (PAF) je, da ne zahteva distribucijskih predpostavk in se lahko 
uporablja, če podatki niso porazdeljeni (Fabrigar et al., 1999). ML zahteva multivariatno 
normalno stanje (Pett et al., 2003). 
Ko izbiramo število faktorjev si lahko pomagamo s številnimi uveljavljenimi kriteriji,  kot so:  
‒ Guttman Kaiserjev kriterij – lastna vrednost faktorja je višja od 1; 
‒ faktorji pojasnjujejo več kot 50 % celotne variance; 
‒ vrednost vzorčnih uteži spremenljivke na faktorju je višja od 0,32; 
‒ vrednosti komunalitet12 vsaj 0,4. 
Raziskave ostajajo nejasne glede tega, kaj predstavlja idealno velikost vzorca za analizo (da 
je vzorec reprezentativen), vendar so večji vzorci boljši od manjših vzorcev, ker je verjetnost 
                                                      
11 Pri CFA je število faktorjev vnaprej določeno, zato lahko spodnje kriterije uporabimo za preverjanje modela. 
12 Deleži, ki so v faktorju vzeti od posamezne spremenljivke. 
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napake manjša, ocene so natančnejše in ugotovitve bolj splošne (Treiblmaier & Filzmoser, 
2010 v G. Reio & Shuck, 2015).  
Majhni vzorci običajno dajejo manj zanesljive korelacijske koeficiente in le malo, če sploh, 
razlagalnih dejavnikov, zato je nujno imeti vzorec, ki je dovolj velik, da zanesljivo oceni 
korelacije (Henson & Roberts, 2006 v G. Reio & Shuck, 2015). 
Faktoriranje matrike se začne z začetno ekstrakcijo linearnih kombinacij. Te linearne 
kombinacije imenujemo faktorji ali komponente. Prvi faktor predstavlja največji odstotek 
variance v postavkah. Naslednja linearna kombinacija poskuša upoštevati največjo količino 
preostale variance, ki ni vključena v prvi faktor. Ta proces se nadaljuje, dokler ni razložena 
vsa varianca v vzorcu (Suhr, 2006).  
Z uporabo rezultatov začetne ekstrakcije mora raziskovalec določiti, koliko faktorjev bi bilo 
treba ohraniti, da bi najbolje predstavili podatke in obstoječe odnose. Prvi faktor 
predstavlja večino variance. Količina variance, ki jo razlaga vsak naslednji faktor, se 
nenehno zmanjšuje. Cilj je izbrati dovolj faktorjev za ustrezno predstavitev podatkov, 
medtem ko odpravimo faktorje, ki niso statistično ali teoretično pomembni (Fabrigar et al., 
1999). V literaturi je razvidno, da ohranitev več faktorjev, kot je potrebno, manj škoduje 
analizi kot odpravljanje faktorjev, ki so potrebni. Vendar v primeru preveč faktorjev to lahko 
povzroči šibke faktorje. Poleg tega literatura opozarja na uporabo samo enega ali dveh 
faktorjev, saj to morda ne zagotavlja nenatančne predstavitve strukture (Fava & Velicer, 
1992; Pett et al., 2003 v S. Beavers, 2013, str. 7). 
S ciljem pridobiti rešitev, ki jo je lažje interpretirati kot prvotno ekstrakcijo faktorjev, se 
uporablja vrtenje faktorjev. Raziskovalci imajo na izbiro pravokotno (ko so dejavniki 
nepovezani) ali poševno (če so povezani dejavniki) obliko vrtenja. Poznamo vsaj tri različne 
pravokotne rotacije: 
‒ QUARTIMAX, ki problem prevede na maksimizacijo četrtih potenc faktorskih uteži 
in je rotacijski postopek, ki poenostavlja strukturo po vrsticah v faktorski matriki. 
Posledica tega je, da je običajno prvi dobljeni faktor splošni.  
‒ VARIMAX, ki maksimira varianco kvadratov uteži v vsakem faktorju in s čimer 
poenostavi strukturo po stolpcih ter 
‒ EQUIMAX, ki poenostavlja strukturo tako po vrsticah kot po stolpcih (Batagelj, 2018, 
str. 18). 
Osnovna načela posameznih postopkov poševnih rotacij so podobna kot pri pravokotnih 
rotacijah. Razlika je ta, da so rotirani faktorji med seboj korelirani. Poznamo več postopkov 
poševnih rotacij: OBLIMIN, OBLIMAX, QUARTIMIN, COVARMIN in BIQUARTIMIN. Noben od 
navedenih postopkov ni izpostavljen kot boljši od ostalih. Pri poševnokotnih rotacijah lahko 
spremenljivke projiciramo na poševne faktorje na dva načina: vzporedno, pri čemer dobimo 
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’pattern’ uteži, in pravokotno, pri čemer dobimo strukturne uteži – to so koeficienti 
korelacije med spremenljivko in faktorjem. Če se odločimo za pravokotne rotacije, so 
’pattern’ in strukturne uteži enake (Batagelj, 2018, str. 18). 
Ker družboslovci pogosto merijo dejavnike, ki so običajno povezani (npr. psihološki in 
socialni dejavniki), je za številne študije poševna rotacija bolj primerna. Dokazi kažejo, da 
lahko različne metode rotacije znatno vplivajo na končne rezultate. Ko korelacijske matrike 
predstavljajo popolne preproste strukture, obstajajo minimalne razlike med rotacijskimi 
metodami. Ko strukture postanejo bolj zapletene, pa se pojavijo znatne razlike med 
rotacijskimi metodami glede na obremenitve faktorja in korelacije med dejavniki. 
Prisotnost teh razlik pomeni, da morajo raziskovalci izbrati metode rotacije, ki so skladne z 
njihovimi raziskovalnimi cilji. 
Za poševne rotacije ni priporočena nobena najboljša metoda. Izbira metode je pogosto 
odvisna od možnosti, ki so na voljo prek uporabljene programske opreme (DeCoster,1998; 
Fabrigar in ostali, 1999 v S. Beavers, 2013, str. 10). 
3.3 KONFIRMATORNA FAKTORSKA ANALIZA 
Namen konfirmatorne faktorske analize je potrditi (konfirmirati) obstoj specifične in 
vnaprej predvidene faktorske strukture, kot jo predvidevamo na podlagi teorije. Apriorna 
predpostavka je, da je vsak faktor (njihovo število in naziv sta določena vnaprej) povezan s 
specifičnim setom indikatorskih spremenljivk. Minimalna zahteva konfirmatorne faktorske 
analize je, da obstaja vnaprejšnja predpostavka o številu faktorjev v modelu in pričakovanja 
glede nasičenosti spremenljivk s posameznimi faktorji.  
Konfirmatorno faktorsko analizo uporabimo, ko testiramo hipoteze o odvisnosti med 
opazovanimi, merjenimi spremenljivkami in latentnim konstruktom, pri čemer je osnova 
predhodna teoretična predpostavka. Število faktorjev oziroma približna ocena števila 
faktorjev in razporeditev spremenljivk na posamezni faktor je že vnaprej znana. To pomeni, 
da gre pri konfirmatorni faktorski analizi za preverjanje konstrukta na izbranem vzorcu, 
predhodno utemeljenem s teorijo. Glavni namen je poenostavitev soodvisnih spremenljivk 
in identifikacija morebitnih latentnih konstruktov (Suhr, 2012, str. 1). 
Uporaba konfirmatorne oziroma potrjevalne faktorske analize opravlja vlogo objektivnega 
preizkusa določenega strukturnega modela oziroma teorije. Pri njej izhajamo iz vnaprej 
oblikovanega modela oziroma teorije. »Če s faktorsko analizo potrdimo predvidevanja in 
napovedi takšnega modela, to veliko pripomore k njegovi objektivni, znanstveno preverjeni 
veljavnosti.« (Fulgosi, 1988). 
Za konfirmatorno faktorsko analizo lahko uporabimo strukturne enačbe. Te nam 
omogočajo hkratno modeliranje merjenja in strukture z namenom ocenitve vzročno 
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posledičnih povezav med spremenljivkami in določitve uteži, ki jih imajo manifestne 
spremenljivke na konstrukte (latentne spremenljivke) (Gefen, Straub, & and Boudreau, 
2000).  
V osnovi se je strukturno modeliranje razvilo v dve glavni veji. Z ustrezno programsko 
opremo imamo podprto modeliranje na osnovi obravnave glavnih komponent in 
modeliranje na osnovi kovariančne analize (Tenenhaus, 2008). 
Cilj modeliranja je, da pridobimo model, ki v največji možni meri pojasnjuje dejanski pojav, 
ki ga proučujemo. Najprej postavim strukturni model na osnovi predpostavk o njegovi 
strukturi in nato jih evalviramo. Faktorska analiza je dobra osnova za opredelitev strukture. 
Evalvacijo realiziramo v dveh korakih: »Evalvacija modela merjenj in ocenjevanje 
medsebojnega vpliva med latentnimi spremenljivkami in evalvacija strukturnega modela 
(structural model, path model).« (Benčina & Kovačič Mrđa, 2013, str. 7). 
»Bistvo strukturnega modeliranja je ocenitev vzročno posledičnih povezav med 
manifestnimi in latentnimi spremenljivkami in napovedane moči oz. veljavnosti 
strukturnega modela. Ocenjevanje strukture poteka v dveh korakih – najprej ocenimo 
merski in nato strukturni model« (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010). Pri oceni merskega 
modela opravimo analizo odnosov med manifestnimi spremenljivkami in konstrukti s 
preverjanjem veljavnosti, zanesljivosti in konsistence. Strukturni model pa ocenjujemo na 
podlagi ocene merskega in strukturnega modela.  
3.4 ANALIZA VELJAVNOSTI IN ZANESLJIVOSTI 
Cilj znanstvenega raziskovanja so dognanja, katerih izsledki morajo biti veljavni in zanesljivi. 
Zanesljivost pomeni, da ob ponovitvah merjenj istega pojva v istih okoliščinah dobimo 
podobne rezultate. Kljub temu so lahko zanesljive meritve z vidika proučevanih pojavov 
neustrezne. Postopek, kjer ugotavljamo relevantnost določenega pojava imenujemo 
preverjanje zanesljivosti. Merjenje in njegova kvaliteta sta zato v znanosti bistvenega 
pomena (Ferligoj, Leskošek, & Kogovšek, 1995). 
Cronbachov koeficient zanesljivosti meri zanesljivost vprašalnika oz. notranjo 
konsistentnost. Njegove vrednosti se gibljejo na intervalu od 0 do 1 – višje vrednosti 
pomenijo boljšo zanesljivost konstrukta. Vrednost Cronbach Alfa koeficienta zanesljivosti 
vrednotimo po naslednjih kriterijih: Vrednost Cronbach alfa α ≥ 0,9 pomeni odlično stopnjo 
zanesljivosti, 0,7 ≤ α < 0,9 dobro, 0,6 ≤ α < 0,7 sprejemljivo, 0,5 ≤ α < 0,6 slabo, ter α < 0,5 
nesprejemljivo stopnjo zanesljivosti (Tavakol & Dennick, 2011, str. 54). 
Ustreznost ali neustreznost vzorca na osnovi medsebojnih korelacij kažeta tudi Bartlettov 
test sferičnosti in Kaiser Meyer – Olkinova (KMO) statistika. Za oceno, če je determinantna 
vrednost statistično različna od nič, se uporablja Bartlettov test za sferičnost. Nična 
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hipoteza Bartletovega testa navaja, da je opazovana korelacijska matrika enaka 
identifikacijski matriki, kar kaže, da opazovana matrika ni mogoča (Pett et al., 2003 v S. 
Beavers, 2013). Bartletov test zagotavlja dokaze, da se opazovana korelacijska matrika 
statistično razlikuje od singularne matrike, kar potrjuje, da obstajajo linearne kombinacije 
(S. Beavers, 2013, str. 4). 
Test Kaiser-Meyer-Olkin za vzorčenje ustreznosti (KMO) je merilo skupne variance v 
postavkah. Z njo »primerjamo velikost korelacijskih in delnih/nepopolnih korelacijskih 
koeficientov«. Ničelno hipotezo, da je »osnovna korelacijska matrika enaka matriki enote«, 
lahko zavrnemo, ko je statistična značilnost Bartlettovega testa nižja od 0,05. Ta vrednost 
nakazuje smiselnost uporabe faktorske analize. KMO vrednosti so med 0 in 1 – višja 
vrednost pomeni boljši rezultat (Bastič, 2006). 
Ker smo v naši raziskavi CFA izpeljali s pomočjo metode PLS, predstavljamo postopek 
vrednotenja modela, kakor poteka v programskem orodju SmartPLS. Z vidika zanesljivosti 
je model mogoče ovrednotiti na osnovi:  
‒ Cronbahcovega alfa koeficienta, ki je kazalnik notranje konsistentnosti in katerega 
sprejemljive vrednosti so, kot podrobneje navajamo, že zgoraj višje od 0,5.  
‒ Kompozitne oz. skupne zanesljivosti (composite reliability), katere spodnja meja je 
0,6, ter  
‒ testa konvergentne veljavnosti AVE (kazalnika povprečja skupnih varianc), pri čemer 
lahko model ocenimo za primeren, če pojasni več kot 50 % celotne variance (Jukić 
& Benčina, 2015). 
Z analizo povezanost manifestnih spremenljivk s pripadajočo latentno preverimo 
diskriminantno veljavnost, s katero ocenjujemo nepovezanost oz. različnost konstruktov. 
Merimo jo s kvadratnim korenom iz AVE – ta naj bi bil večji od korelacije med latentnimi 
spremenljivkami.  
V postopku vrednotenja oz. evalvacije strukturnega modela ugotavljamo napovedno moč 
modela, katero merimo z determinacijskim koeficientom R2 ter korelacijo med latentno in 
manifestnimi spremenljivkami.  
Poleg pojasnjene variance poznamo za ocenjevanje strukturnega modela številne 
indikatorje, ki jih v splošnem razdelimo v tri skupine: absolutni, inkrementalni indiktorji ter 
indikatorji persimoničnosti (Buzeti, 2015, str. 245-246). 
Pokazatelji »goodness of fit« nam namreč pokažejo stopnjo prileganja med podatki in 
predpostavljenim modelom – gre torej za »diskrepanco med opazovano in z modelom 
predpostavljeno kovariančno matriko ali korelacijsko matriko« (Bucik, 2010). 
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Med absolutne, ki kažejo ujemanje med opazovano (dejansko) in predpostavljeno 
(teoretično) matriko, sodijo:  
‒ χ2 statistika – zaželeno je, da je čim nižja vrednost, kar pomeni, da ni statistično 
značilna. S kompleksnostjo modela in velikostjo vzorca ta vrednost narašča, kar 
predstavlja problem pri interpretaciji (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010). 
‒ Pri velikih vzorcih je zato primernejša mera normirani χ2 statistika13. Zaželeno je, da 
je ta manjši od 3. 
‒ GFI14 (goodness of fit index) je manj občutljiv na velikost vzorca. Višja, kot je 
vrednost, boljše je prilagajanje modela, a zaželeno je, da je ta vrednost višja od 0,9. 
‒ RMSEA15 (root mean square error of approximation) je v primeru velikih vzorcev 
najustreznejši – nižja vrednost pomeni boljše prilagajanje; vrednosti naj ne bi bile 
višje od 0,5; kot mejna se navaja tudi 0,8 (Buzeti, 2015, str. 245-246). 
‒ SRMR16 (Standardized Root Mean Square Residual) označuje sprejemljivo 
prileganje, ko je njegova vrednost manjša od 0,10. Kot pokazatelj dobrega 
prileganja, ga je mogoče definirati, ko je vrednost nižja od 0,05. Vrednost 0 pomeni 
popolno prileganje. Eden od razlogov za uporabo tega indeksa v študijah je njegova 
relativna neodvisnost od velikosti vzorca (Cangur & Ercan, 2005). 
Inkrementalni indikatorji primerjajo dejanske povezave med spremenljivkami v modelu s 
tistimi v alternativnem modelu (manifestne so med sabo nepovezane). Ti indikatorji so:  
‒ NFI17 (normed fit index) – vrednosti so med 0 in 1, pri čemer 1 pomeni popolno 
prileganje, kar pomeni, da bližje, kot smo tej vrednosti, boljši je model.  
‒ TLI18 (Trucker-Lewis index) in CFI19 (Comparave fit index) upoštevata kompleksnost 
modela in velikost vzorca (NFI ne). Prav tako je zaželeno, da so vrednosti višje ali 
enake od 0,9, da govorimo o dobrem prileganju modela (Buzeti, 2015, str. 245-246). 
Bistveni cilj raziskovalca je ugotoviti, ali je dobljeni model sprejemljiv. Nekatere akademske 
revije stremijo k dejstvu, da morata biti vrednosti CFI in NFI višji od 0,9, če želimo imeti 
dober model. Zasledimo celo zahteve, da mora biti ta vrednost višja od 0,95. Nekateri 
avtorji pa menijo, da je »s simuliranimi podatki mogoče dobiti absurden model, ki ima lahko 
NFI in CFI večji od 0,9«, in s tem nasprotujejo trditvi o zahtevani vrednosti indeksov. Prav 
tako neenotno mnenje je glede indeksov RMSEA in SRMR. Dober model torej dobimo tako, 
                                                      
13 Popravljen s številom prostorskih stopenj χ2/df. 
14 Indeks dobrega prileganja. 
15 Koren povprečne kvadratne napake. 
16 Standardiziran kvadratni koren povprečja kvadriranih ostankov oz. standardizirana razlika med opazovano 
in predvideno korelacijo. 
17 Normirani indeks ustreznosti prileganja. 
18 Trucker-Lewisov indeks. 
19 Primerjalni indeks ustreznosti prileganja. 
42 
da preverimo oz. uporabimo več indeksov. Na osnovi enega nezadovoljivega indeksa 
namreč ne moremo kar preprosto ne priznati veljavnosti modela. Kompleksnejših modelov 
namreč ne moremo ocenjevati z istimi merili kot preproste – slednje lahko izpostavimo 
strožjim merilom; za kompleksnejše so določena merila nerealistična (Hair in dr., 2006, str. 
751-758). 
Parsimonični indikatorji – parsimoničnost se nanaša na »zagotavljanje želene stopnje 
napredovanja s čim manjšim št. spremenljivk v modelu« (Buzeti, 2015, str. 245). 
‒ PNFI20 (Parsimony normed fix index) – njegova vrednost naj bi bila višja od 0,6. 
(Buzeti, 2015, str 245). 
 
                                                      
20 Parsimonični normirani indeks ustreznosti prileganja. 
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4 RAZISKAVA 
Da bi dosegli zastavljene cilje in odgovorili na postavljena raziskovalna vprašanja ter 
podrobneje raziskali opredeljeni problem, je bila uporabljena kvantitativna metoda 
raziskovanja, katere namen je priti do natančnih, objektivnih, zanesljivih in preverljivih 
spoznanj. Za opisovanje proučevanih pojavov in notranjih povezav med njimi je bila 
uporabljena tudi metoda deskripcije, za razčlenjevanje kompleksnih pojavov na homogene 
enote pa metoda analize. Intuitivna metoda je bila uporabljena za posploševanje 
ugotovitev.  
Proučevanja smo se zaradi kompleksnosti predmeta raziskovanja lotili z več vidikov. Osnova 
za empirično raziskavo je anketni vprašalnik Fakultete za upravo, s katerim je CRPO21 želel 
pridobiti dodatne podatke o pridobljenih kompetencah diplomantov. Cilj raziskave je razvoj 
študijskih programov. Želeli so ugotoviti, kakšno je mnenje diplomantov o tem, katere 
kompetence naj bi pridobili v času študija v primerjavi s temeljnimi cilji, splošnimi 
kompetencami in predmetno-specifičnimi kompetencami zaključenega študijskega 
programa.  
Analiza rezultatov naj bi bila podlaga za izboljšave nadaljnjega delovanja fakultete, 
predvsem uporabnih študijskih programov, ki bi omogočali dobro in sorazmerno hitro 
zaposljivost diplomantov. S tem namenom je bil leta 2010 izdelan anketni vprašalnik (glej 
priloge), katerega sestavlja šest sklopov:  
A – splošno, 
B – podatki o programu in študiju, 
C – izkušnje, 
D – kompetence, 
E – evalvacija programa, 
F – vrednote in orientacije. 
4.1 POTEK ZBIRANJA PODATKOV IN NABOR SPREMENLJIVK ZA ANALIZO 
Kot je že omenjeno, so osnovni vir za raziskave ankete o pridobljenih kompetencah 
diplomantov Fakultete za upravo na študijskih programih prve in druge stopnje. Gre za 
vprašalnik, oblikovan na podlagi vprašanj, uporabljenih v raziskavi Hegesco, ki ima 
                                                      
21 Center za razvoj pedagoške odličnosti. 
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kvantitativni in opisni del. Sklopu D in E je bilo v primerjavi s Hegesco vprašalnikom dodanih 
nekaj spremenljivk22.  
Za našo raziskavo so bistvene kvantitativne spremenljivke; opisnih nismo obdelovali.  
Pri raziskavi smo obravnavali odgovore iz sklopov od B, D, E in F – študijski program, 
kompetence, evalvacija študijskega programa ter vrednote in orientacije.  
4.1.1 Sklop B – študijski program 
Sklop vključuje spremenljivke, povezane s študijskim programom. Diplomanti so 
odgovarjali na vprašanja, kateri program so zaključili, kje so obiskovali predavanja, kakšen 
je bil njihov status v času študija, kako so za program značilne navedene trditve ter v kolikšni 
meri so bili v njihovim študijskem programu poudarjeni določeni načini poučevanja in 
učenja. V raziskavi so bile za nas zanimive spremenljivke sklopa B.4 – v kolikšni meri so bile 
za program značilne določene trditve in B.5 – v kolikšni meri so bili v študijskem programu 
poudarjeni posamezni načini proučevanja in učenja (tabela 1). Spremenljivke od B.1 do B.3 
vsebujejo osnovne podatke o programu in jih kot take nismo uporabili, a na osnovi prvega 
sklopa je bilo opravljeno sortiranje podatkov za izdelavo zadnjih dveh modelov. 
Spremenljivke B.5.2, B.5.4, B.5.6, B.5.8, B.5.10, B.5.12, B.5.14, B.5.16 in B.5.18 so opisne, 
zato niso bile uporabljena. Pri sklopu B.4 so bile tako uporabljene štiri spremenljivke, pri 
B.5 pa 11 spremenljivk (Tabela 1).  
Tabela 1: Uporabljene spremenljivke iz sklopa Študijski program 
B. Študijski program 
B.4 V kolikšni meri so za vaš študijski program značilne naslednje trditve? 
B.4.1. Program je bil splošno gledano zahteven. 
B.4.2 Program je nudil vsebine z različnih področij družboslovja.  
B.4.3 Program je usmerjen v poklic.  
B.4.4 Program ima visok akademski ugled. 
B.5 V kolikšni meri so bili v študijskem programu poudarjeni naslednji načini poučevanja in učenja? 
B.5.1 Skupinske naloge.  
B.5.3 Sodelovanje v raziskovalnih projektih. 
B.5.5 Strokovna praksa in delo v organizaciji.  
B.5.7 Spoznavanje dejstev in praktično znanje.  
                                                      
22 Pri sklopu D so to naslednje kompetence: obvladovanje raziskovalnih metod in postopkov s področja 
družboslovja, sposobnost analize, sinteze in predvidevanja rešitev ter posledic pojavov, sposobnost kritične 
in samokritične presoje na družboslovnem področju, sposobnost etične refleksije in zavezanosti profesionalni 
etiki v upravi, sposobnost reševanja problemov ter sposobnost sprejemati avtonomne poslovne odločitve. Pri 
sklopu E pa je bila spremenljivka program dobra osnova za opravljanje želenega dela.  
45 
B.5.9. Spoznavanje teorij in paradigem.  
B.5.11 Učitelj kot ključni vir informacij.  
B.5.13 Projektno in problemsko zasnovano učenje.  
B.5.15 Pisne (seminarske) naloge.  
B.5.17 Ustne predstavitve študentov.  
B.5.19 Izpiti esejskega tipa.  
B.5.20 Izpiti z označevanjem ponujenih odgovorov 
Vir: Anketa o pridobljenih kompetencah diplomantov Fakultete za upravo 
4.1.2 Sklop D – kompetence 
Gre za sklop, ki vsebuje spremenljivke, povezane s kompetencami. Tu so diplomanti v 
prvem delu ocenjevali posamezne kompetence, v drugem delu pa navajali, katere so tiste 
kompetence, ki so jih dobro razvili, in katere tiste, ki jih v času študija niso mogli razviti. Iz 
tega sklopa so bile v raziskavi uporabljene spremenljivke sklopa D.1, kjer so diplomanti 
ocenjevali dejansko raven posamezne kompetence – gre za 25 spremenljivk D.1-D.25. 
Spremenljivke sklopa D.2 so opisne, zato v raziskavi niso bile uporabljene. Uporabljeni sklop 
torej skupno obsega 25 spremenljivk (Tabela 2). 
Tabela 2: Uporabljene spremenljivke sklopa kompetence 
D. Kompetence 
D.1 Kako ocenjujete dejansko raven vaše posamezne kompetence? 
D.1.1 Strokovnost in praksa na področju uprave. 
D.1.2 Obvladovanje različnih metod in postopkov s področja družboslovja. 
D.1.3 Sposobnost analize, sinteze in predvidevanja rešitev ter posledic pojavov. 
D.1.4 Sposobnost kritične in samokritične presoje na družboslovnem področju. 
D.1.5 Sposobnost učinkovitega pogajanja. 
D.1.6 Sposobnost uspešnega dela od stresom. 
D.1.7 Sposobnost zagrabiti priložnost, biti proaktiven/a. 
D.1.8 Sposobnost koordinacije aktivnosti. 
D.1.9 Sposobnost učinkovite rabe časa. 
D.1.10 Sposobnost produktivnega sodelovanja z drugimi. 
D.1.11 Sposobnost motiviranja drugih.  
D.1.12 Sposobnost jasnega izražanja. 
D.1.13 Sposobnost vzpostavljanja lastne avtoritete. 
D.1.14 Sposobnost dela z računalnikom in internetom. 
D.1.15 Sposobnost iskanja novih idej in rešitev. 
D.1.16 Pripravljenost ''premlevanja'' lastnih idej in drugih. 
D.1.17 Sposobnost reševanja problemov. 
D.1.18 Sposobnost sprejemati avtonomne poslovne odločitve. 
D.1.19 Sposobnost predstavljanja argumentiranih stališč, idej ali poročil drugim. 
D.1.20 Sposobnost pisanja poročil, zabeležk in dokumentov v upravi. 
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D.1.21 Sposobnost govora, pisanja in branja v tujem jeziku. 
D.1.22 Profesionalno znanje o drugih državah (ekonomsko, družbeno, pravno…). 
D.1.23 Poznavanje medkulturnih razlik. 
D.1.24 Sposobnost dela z ljudmi iz drugih kulturnih okolij. 
D.1.25 Sposobnost presoje dejanj in ravnanj v skladu s profesionalno etiko v upravi. 
Vir: Anketa o pridobljenih kompetencah diplomantov Fakultete za upravo 
4.1.3 Sklop E– evalvacija študijskega programa 
Ta sklop vsebuje spremenljivke, ki dajejo podatke o evalvaciji študijskega programa. V tem 
delu je bil uporabljen sklop E.1, kjer so študentje ocenjevali, v kolikšni meri je bil program 
dobra osnova za določene aktivnosti. Drugi sklop E.223 smo izločili. Iz tega sklopa je bilo 
skupno uporabljenih 7 spremenljivk (Tabela 3).  
Tabela 3: Uporabljene spremenljivke sklopa evalvacija študijskega programa 
E. Evalvacija študijskega programa  
E.1 V kolikšni meri je bil študijski program dobra osnova za:  
E.1.1 Začetek dela? 
E.1.2 Nadaljnje učenje pri delu? 
E.1.3 Opravljanje vašega sedanjega dela. 
E.1.4 Opravljanje želenega dela? 
E.1.5 Nadaljnjo kariero? 
E.1.6 Vaš osebni razvoj? 
E.1.7 Razvoj podjetniških sposobnosti? 
Vir: Anketa o pridobljenih kompetencah diplomantov Fakultete za upravo 
4.1.4 Sklop F – vrednote in orientacije 
Gre za spremenljivke, kjer diplomanti odgovarjajo, v kolikšni meri so za diplomante značilne 
določene značilnosti dela in v kolikšni meri veljajo za njihovo sedanje delo (F.1). Iz tega 
sklopa je bilo uporabljenih 10 spremenljivk (Tabela 4).  
Tabela 4: Uporabljene spremenljivke sklopa vrednote in orientacije 
F. Vrednote in orientacije  
F.1 Prosimo, ocenite, kako pomembne so za vas naslednje značilnosti dela in v kolikšni meri veljajo 
vaše sedanje delo: 
F.1.1 Avtonomija pri delu 
F.1.2 Varnost zaposlitve  
                                                      
23 Tu diplomanti odgovarjajo, ali bi ponovno izbrali program, ki so ga zaključili.  
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F.1.3 Priložnost za učenje novih stvari 
F.1.4 Visoki zaslužki  
F.1.5 Novi izzivi  
F.1.6 Dobri karierni obeti 
F.1.7 Dovolj časa za prostočasne aktivnosti 
F.1.8 Družbeni status  
F.1.9 Priložnost delati nekaj dobrega za družbo 
F.1.10 Dobra možnost za kombinacije dela z družinskimi obveznostmi  
Vir: Anketa o pridobljenih kompetencah diplomantov Fakultete za upravo 
Skupno je bilo torej v analizo vključenih 57 spremenljivk iz štirih sklopov.  
4.2 POTEK RAZISKAVE IN UPORABLJENE METODE 
Zbrani podatki so obdelani s statističnim programom SPSS. Podatki, pridobljeni na podlagi 
anket, so bili najprej preneseni v podatkovno bazo. Sledila sta urejanje in priprava podatkov 
za obdelavo, pri čemer so bili izločeni odgovori študentov starih nebolonjskih programov24, 
ki za cilje naše raziskave niso tako pomembni. Nato sta bili izvedeni eksploratorna in 
konfirmatorna faktorska analiza.  
Za preverjanje razsežnosti koncepta je bila izvedena eksploratorna faktorska analiza (EFA) 
po metodi največjega verjetja (maximum likelihood – ML) in poševnokotna rotacija Direct 
oblimin. Eksploratorna faktorska analiza je bila izvedena tudi z namenom redukcije 
obsežnega nabora spremenljivk.  
S pomočjo programskega paketa Smart PLS 3 je bila nato izvedena še konfirmatorna 
faktorska analiza (CFA), kjer so upoštevani rezultati oziroma spoznanja pri eksploratorni 
faktorski analizi. Ta je bila izvedena s strukturnim modeliranjem, v katerega so bile 
vključene opazovane oziroma merjene (manifestne) spremenljivke, ki smo jim ustvarili 
latentne spremenljivke oz. faktorje.  
4.3 POROČILO O REZULTATIH  
V nadaljevanju navajamo ključne ugotovitve eksploratorne in konfirmatorne faktorske 
analize. Podani so faktorski in strukturni modeli, ki so bili oblikovani v okviru raziskave.  
 
                                                      
24 Univerzitetni študijski program Javna uprava, Visokošolski strokovni študijski program Javna uprava in 
Znanstveni magistrski program uprava.  
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4.3.1 Potek in rezultati eksploratorne faktorske analize 
V raziskavi smo zaobsegli podatke diplomatov med leti 2012 in 2017. Uporabljene so bile 
samo ankete študentov novih (bolonjskih) programov. Stari programi25 niso relevantni za 
raziskavo, zato smo te ankete pred analizo izločili26. Naš vzorec je vključeval skupno 1535 
enot, od tega 1191 anketirancev, ki so zaključili dodiplomski program in 344 anketirancev 
podiplomskega programa. 
Tabela 5: Sestava vzorca glede na študijski program, ki ga je anketiranec zaključil 
Porazdelitev diplomantov glede na zaključen program Frekvenca 
Delež (v 
%) 
Visokošolski študijski program  547 35,6 % 
Univerzitetni študijski program  644 42,0 % 
Podiplomski študijski program 344 22,4 % 
Skupaj 1535 100,00 % 
Vir: lasten,  IBM SPSS Statistic 22 
Iz že uporabljenega anketnega vprašalnika izhajajo predpostavke o razporeditvi 
spremenljivk po skupinah. Ker so bile po opravljeni faktorski analizi za vsako skupino 
spremenljivk posebej karakteristike modelov slabe27, smo naredili model z vsemi 
spremenljivkami (konstrukti) skupaj, ločeno za visokošolske, univerzitetne in 
podiplomske28 študente, nato pa še za vse sklope in programe skupaj. V nadaljnji raziskavi 
so bile izločene spremenljivke z nizkimi utežmi in preveč navzkrižno utežene.  
Za ekstrakcijo faktorjev je bila uporabljena metoda Maximum likelihood – metoda 
največjega verjetja (ML). V okviru izbora metode rotacije smo izbrali poševnokotno rotacijo 
Direct Oblimin.  
Vsak faktorski model smo analizirali z vidika veljavnosti, zanesljivosti in konsistentnosti, za 
kar je bil uporabljen Cronbachov koeficient zanesljivosti, Kaiser-Meyer-Olkinova statistika, 
Bartlettov test sferičnosti ter mera ustreznosti vzorčenja (Measure of Sampling Adequacy). 
                                                      
25 Univerzitetni študijski program Javna uprava (nebolonjski), Visokošolski strokovni študijski program Javna 
uprava (nebolonjski) ter Znanstveni (nebolonjski) magistrski program Uprava. 
26 Skupno izločenih 535 anket. 
27 Razlog za to so nizke pojasnjene variance zaradi nizkih komunalitet. 
28 Strokovni magistrski program Uprava II in Skupni magistrski študijski program Management v Upravi. 
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Tabela 6: Karakteristike faktorskih modelov po programih  
Model Ca KMO pB 
Visokošolski študijski program 0,934 0,924 0 
Univerzitetni študijski program 0,934 0,919 0 
Podiplomski študijski program (2. stopnja)  0,905 0,87 0 
Vsi programi skupaj 0,938 0,941 0 
Vir: Rezultati faktorskih analiz in izračuna zanesljivosti po študijskih programih, IBM SPSS Statistic 
22 
Pri vseh faktorskih modelih so vrednosti karakteristik presegle minimalne vrednosti (0,5). 
Na osnovi primerne vrednosti Bartlettove statistike (pB) je mogoče zavrniti ničelno hipotezo 
o enakosti populacijske korelacijske matrike in identične matrike – torej med različnimi 
spremenljivkami obstajajo korelacije. Izpolnjen kriterij zanesljivosti pa kažejo visoke 
vrednosti visoke vrednosti Cronbachovega koeficienta. Višje vrednosti so dosežene pri vseh 
programih skupaj, kar je glede na število spremenljivk pričakovano. 
4.3.2 Faktorski model za visokošolski študijski program 
Na podlagi literature, pri čemer je bilo osnova poročilo Hegesco, in predhodne raziskave 
tega področja smo predpostavljali, da se bodo spremenljivke razvrstile v enajst faktorjev:  
‒ V zvezi s spremenljivkami sklopa B tri faktorje: faktor, ki vsebuje spremenljivke 
podsklopa B4 in se nanaša na zahtevnost, usmerjenost in ugled študijskega 
programa, ter faktorja, ki se nanašata na podsklop spremenljivk B5, kjer smo 
predvideli faktor, ki združuje aktivne oblike učenja, in faktor, ki povezuje načine 
poučevanja in učenja. 
‒ V zvezi s spremenljivkami sklopa D štiri faktorje: faktor s kompetencami sposobnosti 
timskega dela in upravljanja s časom – osebna strokovnost, faktor področno 
specifičnih znanj in sposobnosti, faktor, v katerega se uvrščajo komunikacijske 
sposobnosti ter kompetence v zvezi z medkulturnim povezovanjem.  
‒ V zvezi s spremenljivkami sklopa E dva faktorja: faktor, povezan s posameznikovim 
notranjim odnosom do dela in kariere ter mnenjem o tem, da je bil program dobra 
osnova za razvoj določenih osebnih značilnosti, ter faktor, v katerem bodo 
spremenljivke povezane s procesom dela. 
‒ Spremenljivke iz sklopa F naj bi vključevale dva faktorja: predpostavljali smo, da se 
bodo v en faktor razvrstile spremenljivke v zvezi z zunanjim odnosom, v drugega pa 
spremenljivke, ki se nanašajo na razvoj in kariero posameznika. 
Po opravljeni začetni analizi so bile najprej izločene spremenljivke s prenizkimi vrednostmi 
uteži. Te so B.5.7 Spoznavanje dejstev in praktično znanje, B.5.19 Izpiti esejskega tipa, 
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B.5.20 Izpiti z označevanjem ponujenih odgovorov, D.1.20 Sposobnost pisanja poročil, 
zabeležk in dokumentov v upravi, E.1.7 Razvoj podjetniških sposobnosti, F.1.1 Avtonomija 
pri delu in F.1.5. Novi izzivi.  
V drugem koraku smo izločili navzkrižno utežene spremenljivke. Te so bile pri 
visokošolskem študijskem programu: B.5.9 Spoznavanje teorij in paradigem, D.1.5 
Sposobnost učinkovitega pogajanja, D.1.8 Sposobnost koordinacije aktivnosti, D.1.19 
Sposobnost predstavljanja argumentiranih stališč, idej in poročil drugim, F.1.2 Varnost 
zaposlitve, F.1.3 Priložnost za učenje novih stvari, in F.1.4 Visoki zaslužki. 
Po pregledu vseh treh modelov smo izločili še spremenljivke, ki so pri dveh ali vseh treh 
programih neustrezne. Pri modelu za visokošolski študijski program smo tako izločili še 
B.4.1 Program je bi splošno gledano zahteven, B.4.2 Program je nudil vsebine iz različnih 
področji družboslovja, B.5.3 Sodelovanje v raziskovalnih projektih, B.5.5 Strokovna praksa 
in delo v organizacijah, B.5.11 Učitelj kot ključni vir informacij, D.1.13 Sposobnost 
vzpostavljanja lastne avtoritete, F.1.9 Sposobnost učinkovite rabe časa. 
Iz modela smo tako skupno izločili 21 spremenljivk, od tega 9, ki se nanašajo na študijski 
program (B), 5 iz sklopa kompetenc (D), 1 iz sklopa evalvacije študijskega programa (E) in 6 
iz sklopa vrednot in orientacij (F). Ostalo nam je 36 spremenljivk, ki so se porazdelile v 8 
faktorjev.  
Faktorski model tako opredeljuje 8 faktorjev, ki skupaj pojasnjujejo 55,34 % celotne 
variance. Ti faktorji so (Tabela 7): 
‒ Iz sklopa B:  
o faktor Obseg (pojavnost) aktivnih oblik učenja ter način opravljanja izpitov 
in strokovna praksa (III) s spremenljivkami: B.5.1 Skupinske naloge, B.5.13 
Projektno in problemsko zasnovano učenje, B.5.15 Pisne (seminarske) 
naloge, B.5.17 Ustne predstavitve študentov. 
‒ Iz sklopa D:  
o faktor Področno specifična znanja in sposobnosti (V) s spremenljivkami: 
D.1.1 Strokovnost in praksa na področju uprave, D.1.2 Obvladovanje 
raziskovalnih metod in postopkov s področja družboslovja, D.1.3 Sposobnost 
analize, sinteze in predvidevanja rešitev ter posledic pojavov, D.1.4 
Sposobnost kritične in samokritične presoje na družboslovnem področju; 
o faktor Timsko delo in medsebojni odnosi ter osebno obvladovanje (I) s 
spremenljivkami: D.1.6 Sposobnost uspešnega dela od stresom, D.1.7 
Sposobnost zagrabiti priložnost, biti proaktiven/a, D.1.9 Sposobnost 
učinkovite rabe časa, D.1.10 Sposobnost produktivnega sodelovanja z 
drugimi, D.1.11 Sposobnost motiviranja drugih, D.1.12 Sposobnost jasnega 
izražanja; 
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o faktor Vodstvene spretnosti ter komunikacijske sposobnosti in kreativnost 
(VII) s spremenljivkami: D.1.14 Sposobnost dela z računalnikom in 
internetom (nadgradnja znanj pred vpisom v program), D.1.15 Sposobnost 
iskanja novih idej in rešitev, D.1.16 Pripravljenost "premlevanja" lastnih idej 
in idej drugih, D.1.17 Sposobnost reševanja problemov, D.1.18 Sposobnost 
sprejemati avtonomne poslovne odločitve; 
o faktor Kompetence medkulturnega povezovanja in profesionalne etike (IV) s 
spremenljivkami: D.1.21 Sposobnost govora, pisanja in branja v tujem jeziku 
D.1.22 Profesionalno znanje o drugih državah (ekonomsko, družbeno, 
pravno...), D.1.23 Poznavanje medkulturnih razlik, D.1.24 Sposobnost dela z 
ljudmi iz drugih kulturnih okolij, D.1.25 Sposobnost presoje dejanj in ravnanj 
v skladu s profesionalno etiko v upravi. 
‒ Iz sklopa E:  
o faktor Evalvacija in usmerjenost študijskega programa ter notranji odnos do 
dela (II) s spremenljivkami: E.1.4 Program je bil dobra osnova za opravljanje 
želenega dela, E.1.5 Program je bil dobra osnova za nadaljnjo kariero, E.1.6 
Program je bil dobra osnova za vaš osebni razvoj, ter 2 spremenljivki iz 
sklopa B: B.4.3 Program je bil usmerjen v poklic in B.4.4 Program ima visok 
akademski ugled; 
o faktor Proces dela (VIII) s spremenljivkami: E.1.1 Program je bil dobra osnova 
za začetek dela, E.1.2 Program je bil dobra osnova za nadaljnje učenje pri 
delu, E.1.3 Program je bil dobra osnova za opravljanje vašega sedanjega 
dela. 
‒ Iz sklopa F:  
o faktor Zunanji odnos (VI) s spremenljivkami: F.1.6 Dobri karierni obeti, F.1.7 
Dovolj časa za prostoročne aktivnosti, F.1.8 Družbeni status, F.1.10 Dobra 
možnost za kombiniranje dela z družinskimi obveznostmi. 
Dobljena razporeditev po faktorjih je drugačna od pričakovane, saj preostali spremenljivki 
sklopa B4 razporedita v faktor skupaj s spremenljivkami iz sklopa E. Spremenljivke sklopa 
B5 oblikujejo en sam faktor; prav tako spremenljivke sklopa F. Spremenljivke sklopa 
kompetenc (D) so se na faktorje razporedile po pričakovanjih. 
4.3.3 Faktorski model za univerzitetni študijski program 
Pričakovanje glede razporeditve faktorjev je bilo enako kot pri visokošolskem programu. 
Prav tako so bile najprej izločene spremenljivke s prenizkimi vrednostmi uteži: B.4.1 
Program je bil splošno gledano zahteven, B.5.5 Strokovna praksa in delo v organizaciji, B.5.7 
Spoznavanje dejstev in praktično znanje, B.5.9 Spoznavanje teorij in paradigem, B.5.11 
Učitelj kot ključni vir informacij, B.5.19 Izpiti esejskega tipa, B.5.20 Izpiti z označevanjem 
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ponujenih odgovorov, D.1.20 Sposobnost pisanja poročil, zabeležk in dokumentov v upravi, 
F.1.1 Avtonomija pri delu.  
Po ponovni analizi smo morali izločiti še navzkrižno utežene: B.4.2. Program je nudil vsebine 
iz različnih področji družboslovja, B.5.3 Sodelovanje v raziskovalnih projektih, D.1.5. 
Sposobnost učinkovitega pogajanja, D.1.7 Sposobnost zgrabiti priložnost, biti proaktiven/a, 
D.1.13 Sposobnost vzpostavljanja lastne avtoritete, D.1.19 Sposobnost predstavljanja 
argumentiranih stališč, idej in poročil drugim, E.1.7 Program je bil dobra osnova za razvoj 
podjetniških sposobnosti, F.1.4 Visoki zaslužki, F.1.8 Družbeni status, F.1.9 Priložnost delati 
nekaj dobrega za družbo. 
Za konec pa smo odstranili še tiste, ki so bile neustrezne pri več kot enem programu in še 
niso bile odstranjene v predhodnih obdelavah: to sta spremenljivki B.5.3 Sodelovanje v 
raziskovalnih projektih in D.1.8 Sposobnost koordinacije aktivnosti. 
Iz modela smo tako skupno izločili 21 spremenljivk, od tega 10, ki se nanašajo na študijski 
program (B), 6 iz sklopa kompetenc (D), 1 iz sklopa evalvacije študijskega programa (E) in 4 
iz sklopa vrednot in orientacij (F). Tako kot pri visokošolskemu programu nam je tudi tu 
ostalo 36 spremenljivk, ki so se porazdelile v 8 faktorjev.  
Faktorski model opredeljuje 8 faktorjev, ki skupaj pojasnjujejo 54,5 % celotne variance. Ti 
faktorji so (Tabela 7): 
‒ iz sklopa B:  
o faktor Obseg (pojavnost) aktivnih oblik učenja ter način opravljanja izpitov 
in strokovna praksa (III) s spremenljivkami: B.5.1 Skupinske naloge, B.5.13 
Projektno in problemsko zasnovano učenje, B.5.15 Pisne (seminarske) 
naloge, B.5.17 Ustne predstavitve študentov; 
‒ iz sklopa D:  
o faktor Področno specifična znanja in sposobnosti (VI) s spremenljivkami: 
D.1.1 Strokovnost in praksa na področju uprave, D.1.2 Obvladovanje 
raziskovalnih metod in postopkov s področja družboslovja, D.1.3 Sposobnost 
analize, sinteze in predvidevanja rešitev ter posledic pojavov, D.1.4 
Sposobnost kritične in samokritične presoje na družboslovnem področju; 
o faktor Timsko delo in medsebojni odnosi ter osebno obvladovanje (I) s 
spremenljivkami: D.1.6 Sposobnost uspešnega dela pod stresom, D.1.9 
Sposobnost učinkovite uporabe časa, D.1.10 Sposobnost produktivnega 
sodelovanja z drugimi, D.1.11 Sposobnost motiviranja drugih, D.1.12 
Sposobnost jasnega izražanja; 
o faktor Vodstvene spretnosti ter komunikacijske sposobnosti in kreativnost 
(VII) s spremenljivkami: D.1.14 Sposobnost dela z računalnikom in 
internetom, D.1.15 Sposobnost iskanja novih idej in rešitev, D.1.16 
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Pripravljenost "premlevanja" lastnih idej in idej drugih, D.1.17 Sposobnost 
reševanja problemov, D.1.18 Sposobnost sprejemati avtonomne poslovne 
odločitve; 
o faktor Kompetence medkulturnega povezovanja in profesionalne etike (IV) s 
spremenljivkami: D.1.21 Sposobnost govora, pisanja in branja v tujem jeziku, 
D.1.22 Profesionalno znanje o drugih državah (ekonomsko, družbeno, 
pravno...), D.1.23 Poznavanje medkulturnih razlik, D.1.24 Sposobnost dela z 
ljudmi iz drugih kulturnih okolij, D.1.25 Sposobnost presoje dejanj in ravnanj 
v skladu s profesionalno etiko v upravi; 
‒ iz sklopa E:  
o faktor Evalvacija in usmerjenost študijskega programa ter notranji odnos do 
dela (II) s spremenljivkami: E.1.1 Program je bil dobra osnova za začetek 
dela, E.1.2 Program je bil dobra osnova za nadaljnje učenje pri delu, E.1.3 
Program je bil dobra osnova za opravljanje vašega sedanjega dela, E.1.4 
Program je bil dobra osnova za opravljanje želenega dela, E.1.5 Program je 
bil dobra osnova za nadaljnjo kariero, E.1.6 Program je bil dobra osnova za 
vaš osebni razvoj, B.4.3 Program je bil usmerjen v poklic, B.4.4 Program ima 
visok akademski ugled; 
‒ iz sklopa F:  
o faktor Razvoj in kariera (IX) s spremenljivkami: F.1.3 Priložnost za učenje 
novih stvari F.1.5 Novi izzivi, F.1.6 Dobri karierni obeti; 
o faktor Zunanji odnos (V) s spremenljivkami: F.1.7 Dovolj časa za prostoročne 
aktivnosti, F.1.10 Dobra možnost za kombiniranje dela z družinskimi 
obveznostmi. 
Tudi pri tem modelu je razporeditev po faktorjih vse sklope razen kompetenc (D) drugačna 
od pričakovane. Spremenljivki iz sklopa B4 se zopet nalagata v faktor skupaj s 
spremenljivkami iz sklopa evalvacije študijskega programa (E), spremenljivke sklopa 
vrednot in orientacij (F) pa se razporedijo v en sam faktor.  
4.3.4 Faktorski model za podiplomski študijski program 
Pričakovanja glede razporeditve faktorjev je bilo enako kot pri ostalih dveh programih. 
Prav tako so bile najprej izločene spremenljivke z prenizkimi vrednostmi uteži: B.4.2 
Program je nudil vsebine z različnih področji družboslovja, B.5.3 Sodelovanje v raziskovalnih 
projektih, B.5.7 Spoznavanje dejstev in praktično znanje, B.5.19 Izpiti esejskega tipa, B.5.20 
Izpiti z označevanjem ponujenih odgovorov, D.1.12 Sposobnost jasnega izražanja, D.1.13 
Sposobnost vzpostavljanja lastne avtoritete, D.1.20 Sposobnost pisanja poročil, zabeležk in 
dokumentov v upravi E.1.2 Program je bil dobra osnova za nadaljnje učenje pri delu, F.1.1 
Avtonomija pri delu. 
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Po ponovni analizi smo morali izločiti še navzkrižno utežene: B.4.1 Program je bi splošno 
gledano zahteven, B.4.4 Program ima visok akademski ugled B.5.11 Učitelj kot ključni vir 
informacij B.5.13 Projektno in problemsko zasnovano učenje, D.1.1 Strokovnost in praksa 
na področju uprave, E.1.5 Program je bil dobra osnova za nadaljnjo kariero, F.1.9 Priložnost 
delati nekaj dobrega za družbo. 
Neustrezne spremenljivke pri več kot enem programu, ki v predhodnih korakih še niso bile 
izločene: B.4.3 Program je usmerjen v poklic, B.5.5 Strokovna praksa in delo v organizaciji, 
B.5.9. Spoznavanje teorij in paradigem, D.1.5 Sposobnost učinkovitega pogajanja, D.1.6. 
Sposobnost uspešnega dela pod stresom D.1.8 Sposobnost koordinacije aktivnosti, D.1.19 
Sposobnost predstavljanja argumentiranih stališč, idej ali poročil drugim, D.1.25 
Sposobnost presoje dejanj in ravnanj v skladu s profesionalno etiko v upravi, E.1.7 Program 
je bil dobra osnova za razvoj podjetniških sposobnosti, F.1.2 Varnost zaposlitve, F.1.4 Visoki 
zaslužki. 
Iz modela smo tako skupno izločili 28 spremenljivk, od tega 12, ki se nanašajo na študijski 
program (B), 9 iz sklopa kompetenc (D), 3 iz sklopa evalvacije študijskega programa (E) in 4 
iz sklopa vrednot in orientacij (F). Ostane nam 29 spremenljivk, ki so se razporedile v 8 
faktorjev.  
Faktorski model opredeljuje 8 faktorjev, ki skupaj pojasnjujejo 56,97 % celotne variance. Ti 
faktorji so (Tabela 7): 
‒ iz sklopa B:  
o faktor Obseg (pojavnost) aktivnih oblik učenja ter način opravljanja izpitov 
in strokovna praksa (III) spremenljivkami: B.5.1 Skupinske naloge, B.5.15 
Pisne (seminarske) naloge B.5.17 Ustne predstavitve študentov; 
‒ iz sklopa D:  
o faktor Področno specifična znanja in sposobnosti (VI) s spremenljivkami: 
D.1.2 Obvladovanje raziskovalnih metod in postopkov s področja 
družboslovja, D.1.3 Sposobnost analize, sinteze in predvidevanja rešitev ter 
posledic pojavov, D.1.4 Sposobnost kritične in samokritične presoje na 
družboslovnem področju;  
o faktor Timsko delo (I) spremenljivkami: D.1.9 Sposobnost učinkovite 
uporabe časa, D.1.10 Sposobnost produktivnega sodelovanja z drugimi, 
D.1.11 Sposobnost motiviranja drugih; 
o faktor Vodstvene spretnosti ter komunikacijske sposobnosti in kreativnost 
(VII) s spremenljivkami: D.1.7 Sposobnost zagrabiti priložnost, biti 
proaktiven/a, D.1.14 Sposobnost dela z računalnikom in internetom 
(nadgradnja znanj pred vpisom v program), D.1.15 Sposobnost iskanja novih 
idej in rešitev, D.1.16 Pripravljenost "premlevanja" lastnih idej in idej drugih, 
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D.1.17 Sposobnost reševanja problemov, D.1.18 Sposobnost sprejemati 
avtonomne poslovne odločitve; 
o faktor Kompetence medkulturnega povezovanja in profesionalne etike (IV) s 
spremenljivkami: D.1.21 Sposobnost govora, pisanja in branja v tujem jeziku, 
D.1.22 Profesionalno znanje o drugih državah (ekonomsko, družbeno, 
pravno...), D.1.23 Poznavanje medkulturnih razlik, D.1.24 Sposobnost dela z 
ljudmi iz drugih kulturnih okolij; 
‒ iz sklopa E:  
o faktor Evalvacija in usmerjenost študijskega programa ter notranji odnos do 
dela (II) spremenljivkami: E.1.1 Program je bil dobra osnova za začetek dela, 
E.1.3 Program je bil dobra osnova za opravljanje vašega sedanjega dela, 
E.1.4 Program je bil dobra osnova za opravljanje želenega dela, E.1.6 
Program je bil dobra osnova za vaš osebni razvoj; 
‒ iz sklopa F:  
o faktor Zunanji odnos (V) spremenljivkama: F.1.7 Dovolj časa za prostoročne 
aktivnosti, F.1.10 Dobra možnost za kombiniranje dela z družinskimi 
obveznostmi; 
o faktor Razvoj in kariera (IX) spremenljivkami: F.1.3 Priložnost za učenje novih 
stvari, F.1.5 Novi izzivi, F.1.6 Dobri karierni obeti, F.1.8 Družbeni status. 
Glede na pričakovanja imamo zopet nekaj razlik. Spremenljivke sklopa študijski program (B) 
se razporedijo v en sam faktor; prav tako tudi spremenljivke sklopa evalvacija študijskega 
programa (E). 



























B.4.4 Program ima visok 
akademski ugled. 
  
B.5.1 Skupinske naloge.  
Obseg (pojavnost) 
aktivnih oblik učenja 
ter način opravljanja 




aktivnih oblik učenja 
ter način opravljanja 





učenja ter način 
opravljanja izpitov 
in strokovna praksa 
(V) 
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učenja ter način 
opravljanja izpitov 
in strokovna praksa 
(V) 
 
B.5.17 Ustne predstavitve 
študentov.  
D.1.1 Strokovnost in praksa 
na področju uprave. 
Področno specifična 








D.1.2 Obvladovanje različnih 
metod in postopkov s 
področja družboslovja. 
Področno 
specifična znanja in 
sposobnosti (II) 
 
D.1.3 Sposobnost analize, 
sinteze in predvidevanja 
rešitev ter posledic pojavov. 
D.1.4 Sposobnost kritične in 
samokritične presoje na 
družboslovnem področju. 
D.1.6 Sposobnost uspešnega 
dela od stresom  
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D.1.9 Sposobnost učinkovite 
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Timsko delo (VIII) 
 
D.1.10 Sposobnost 
produktivnega sodelovanja z 
drugimi  
D.1.11 Sposobnost 
motiviranja drugih.  
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D.1.15 Sposobnost iskanja 
novih idej in rešitev. 
D.1.16 Pripravljenost 
''premlevanja'' lastnih idej in 
drugih. 
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D.1.21 Sposobnost govora, 





















D.1.22 Profesionalno znanje 





D.1.24 Sposobnost dela z 
ljudmi iz drugih kulturnih 
okolij. 
D.1.25 Sposobnost presoje 
dejanj in ravnanj v skladu s 
profesionalno etiko v upravi. 
  
E.1.1 Program je bil dobra 
osnova za začetek dela. 












notranji odnos do 
dela (VI) 
E.1.2 Program je bil dobra 
osnova za nadaljnje učenje 
pri delu. 
  
E.1.3 Program je bil dobra 






E.1.4 Program je bil dobra 









notranji odnos do 
dela (VI) 
 
E.1.5 Program je bil dobra 
osnova za nadaljnjo kariero. 
  
E.1.6 Program je bil dobra 





notranji odnos do 
dela (VI) 
F.1.3 Priložnost za učenje 
novih stvari. 
  
Razvoj in kariera (III) 
 
Razvoj in kariera 
(VII) 
 
F.1.5 Novi izzivi.   
F.1.6 Dobri karierni obeti. 
Zunanji odnos (VI) 
 
F.1.7 Dovolj časa za 
prostočasne aktivnosti. 
Zunanji odnos (VII) Zunanji odnos (IV) 
F.1.8 Družbeni status.   
Razvoj in kariera 
(VII) 
F.1.10 Dobra možnost za 
kombinacije dela z 
družinskimi obveznostmi. 
Zunanji odnos (VII) Zunanji odnos (IV) 
Vir: lasten, rezultati faktorskih analiz, IBM SPSS Statistic 22. 
4.3.5 Faktorski model za vse programe skupaj 
Pričakovanja glede porazdelitve faktorjev so bila tudi tokrat enaka. Prav tako smo faktorsko 
analizo opravili po enakem postopku in najprej izločili spremenljivke s prenizkimi 
vrednostmi uteži in nato še dvojno utežene.  
Tako so bile v prvem koraku izločene: B.4.1 Program je bil splošno gledano zahteven, B.5.5 
Strokovna praksa in delo v organizaciji, B.5.9 Spoznavanje teorij in paradigem, B.5.19 Izpiti 
esejskega tipa, B.5.20 Izpiti z označevanjem ponujenih odgovorov, D.1.20 Sposobnost 
pisanja poročil, zabeležk in dokumentov v upravi in E.1.7 Program je bil dobra osnova za 
razvoj podjetniških sposobnosti.  
V drugem koraku so bile izločene še: B.5.13 Projektno in problemsko zasnovano učenje, 
D.1.5 Sposobnost učinkovitega pogajanja, D.1.13 Sposobnost vzpostavljanja lastne 
avtoritete, F.1.3 Priložnost za učenje novih stvari in F.1.8 Družbeni status.  
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Skupno smo izločili 12 spremenljivk, od tega 6 iz sklopa študijski program (B), 3 iz sklopa 
kompetenc (D), 1 iz sklopa evalvacija študijskega programa (E) in 2 iz sklopa vrednote in 
orientacije (F). Ostalo nam je 45 spremenljivk, ki so se tako kot pri modelih za posamezni 
program razporedile v 8 faktorjev.  
Za faktorje, ki se nanašajo na spremenljivke slopa D – kompetence je možno enako 
poimenovanje kot pri poimenovanjih za posamezne programe. Pri ostalih faktorjih pa je 
prišlo do manjših razlik. Faktorji skupaj pojasnjujejo 49.67 % celotne variance; ti faktorji so:  
‒ iz sklopa B:  
o faktor Metode poučevanja in učenja ter usmerjenost in ugled študijskega 
programa (VIII) s spremenljivkami: B.4.2 Program je nudil vsebine z različnih 
področij družboslovja, B.4.3 Program je bil usmerjen v poklic, B.4.4 Program 
ima visok akademski ugled, B.5.7 Spoznavanje dejstev in praktično znanje. 
B.5.11 Učitelj kot ključni vir informacij; 
o faktor Obseg (pojavnost) aktivnih oblik učenja (IV) s spremenljivkami: B.5.1 
Skupinske naloge, B.5.3 Sodelovanje v raziskovalnih projektih, B.5.15 Pisne 
(seminarske) naloge, B.5.17 Ustne predstavitve študentov; 
‒ iz sklopa D:  
o faktor Področno specifična znanja in sposobnosti (VI) s spremenljivkami: 
D.1.1 Strokovnost in praksa na področju uprave, D.1.2 Obvladovanje 
raziskovalnih metod in postopkov s področja družboslovja, D.1.3 Sposobnost 
analize, sinteze in predvidevanja rešitev ter posledic pojavov, D.1.4 
Sposobnost kritične in samokritične presoje na družboslovnem področju; 
o faktor Timsko delo in medsebojni odnosi ter osebno obvladovanje (VII) s 
spremenljivkami: D.1.6 Sposobnost uspešnega dela pod stresom, D.1.7 
Sposobnost zagrabiti priložnost, biti proaktiven/a, D.1.8 Sposobnost 
koordinacije aktivnosti, D.1.9 Sposobnost učinkovite uporabe časa, D.1.10 
Sposobnost produktivnega sodelovanja z drugimi, D.1.11 Sposobnost 
motiviranja drugih, D.1.12 Sposobnost jasnega izražanja; 
o faktor Vodstvene spretnosti ter komunikacijske sposobnosti in kreativnost (I) 
s spremenljivkami: D.1.14 Sposobnost dela z računalnikom in internetom 
(nadgradnja znanj pred vpisom v program), D.1.15 Sposobnost iskanja novih 
idej in rešitev, D.1.16 Pripravljenost "premlevanja" lastnih idej in idej drugih, 
D.1.17 Sposobnost reševanja problemov, D.1.18 Sposobnost sprejemati 
avtonomne poslovne odločitve, D.1.19 Sposobnost predstavljanja 
argumentiranih stališč, idej ali poročil drugim; 
o faktor Kompetence medkulturnega povezovanja in profesionalne etike (III) s 
spremenljivkami: D.1.21 Sposobnost govora, pisanja in branja v tujem jeziku, 
D.1.22 Profesionalno znanje o drugih državah (ekonomsko, družbeno, 
pravno...), D.1.23 Poznavanje medkulturnih razlik, D.1.24 Sposobnost dela z 
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ljudmi iz drugih kulturnih okolij, D.1.25 Sposobnost presoje dejanj in ravnanj 
v skladu s profesionalno etiko v upravi; 
‒ iz sklopa E:  
o faktor Evalvacija študijskega programa (II) s spremenljivkami: E.1.1 Program 
je bil dobra osnova za začetek dela, E.1.2 Program je bil dobra osnova za 
nadaljnje učenje pri delu, E.1.3 Program je bil dobra osnova za opravljanje 
vašega sedanjega dela, E.1.4 Program je bil dobra osnova za opravljanje 
želenega dela, E.1.5 Program je bil dobra osnova za nadaljnjo kariero, E.1.6 
Program je bil dobra osnova za vaš osebni razvoj; 
‒ iz sklopa F:  
o faktor Vrednote in orientacije (V) s spremenljivkami: F.1.1 Avtonomija pri 
delu, F.1.2 Varnost zaposlitve, F.1.4 Visoki zaslužki, F.1.5 Novi izzivi, F.1.6 
Dobri karierni obeti, F.1.7 Dovolj časa za prostoročne aktivnosti, F.1.9 
Priložnost delati nekaj dobrega za družbo, F.1.10 Dobra možnost za 
kombiniranje dela z družinskimi obveznostmi. 
Spremenljivke sklopa B so se porazdelile v 2 faktorja, spremenljivke sklopa D po 
pričakovanjih v 4, spremenljivke sklopa E in F pa tvorijo samo po en faktor.  
4.3.6 Potek in rezultati konfirmatorne faktorske analize 
Končni cilj raziskave je oblikovanje strukturnega modela, pri čemer je bila uporabljena 
metoda najmanjših delnih kvadratov. Modeliranje je bilo opravljeno s programskim 
orodjem Smart PLS.  
V dveh korakih smo izvedli oceno strukture. Najprej oceno merskega modela, katerega 
pokrivajo karakteristike faktorskih modelov (Tabela 6) s podatki o veljavnosti, zanesljivosti 
in konsistenci. Drugi korak je ocena strukturnega modela, kjer nas zanimajo primerne 
vrednosti vpliva manifestnih spremenljivk na latentne (outer loading). Gre za vrednosti nad 
0,4. Za ocenjevanje strukturnega modela bomo v naši raziskavi preverili še indikatorje, ki 
jih uporabljeno programsko orodje Smart PLS 3 ponuja: SRMR in NFI. Vrednosti χ2 statistike 
so zaradi velikosti vzorca precej visoke, zato bi predstavljale težavo pri interpretaciji in jih v 
našo študijo nismo vključili. 
Izhodiščni model je bil oblikovan na podlagi faktorske strukture pridobljene v predhodni 
eksploratorni faktorski analizi (Tabela 8), pri čemer je bila osnova končni prečiščen faktorski 
model za vse programe skupaj, saj razlike pri razporeditvi spremenljivk v faktorje pri 
faktorskih analizah za posamezni program niso bile velike.  
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B.4.4 Program ima visok akademski ugled. 
B.4.3 Program je bil usmerjen v poklic. 
B.4.2 Program je nudil vsebine z različnih področij 
družboslovja. 
B.5.11 Učitelj kot ključni vir informacij. 





B.5.17 Ustne predstavitve študentov. 
B.5.1 Skupinske naloge 
B.5.15 Pisne (seminarske) naloge. 





D.1.3 Sposobnost analize, sinteze in predvidevanja 
rešitev ter posledic pojavov. 
D.1.2 Obvladovanje raziskovalnih metod in 
postopkov s področja družboslovja. 
D.1.4 Sposobnost kritične in samokritične presoje na 
družboslovnem področju. 
D.1.1 Strokovnost in praksa na področju uprave. 
VII 
Timsko delo in 
medsebojni 
odnosi ter osebno 
obvladovanje 
D.1.10 Sposobnost produktivnega sodelovanja z 
drugimi. 
D.1.9 Sposobnost učinkovite uporabe časa. 
D.1.11 Sposobnost motiviranja drugih. 
D.1.8 Sposobnost koordinacije aktivnosti. 
D.1.7 Sposobnost zagrabiti priložnost, biti 
proaktiven/a. 
D.1.6 Sposobnost uspešnega dela pod stresom. 







D.1.15 Sposobnost iskanja novih idej in rešitev. 
D.1.16 Pripravljenost "premlevanja" lastnih idej in 
idej drugih. 
D.1.17 Sposobnost reševanja problemov. 
D.1.18 Sposobnost sprejemati avtonomne poslovne 
odločitve. 
D.1.14 Sposobnost dela z računalnikom in 
internetom (nadgradnja znanj pred vpisom v 
program). 
D.1.19 Sposobnost predstavljanja argumentiranih 
stališč, idej ali poročil drugim. 







D.1.22 Profesionalno znanje o drugih državah 
(ekonomsko, družbeno, pravno...) 
D.1.24 Sposobnost dela z ljudmi iz drugih kulturnih 
okolij. 
D.1.25 Sposobnost presoje dejanj in ravnanj v skladu 
s profesionalno etiko v upravi. 






E.1.4 Program je bil dobra osnova za opravljanje 
želenega dela. 
E.1.5 Program je bil dobra osnova za nadaljnjo 
kariero. 
E.1.3 Program je bil dobra osnova za opravljanje 
vašega sedanjega dela. 
E.1.1 Program je bil dobra osnova za začetek dela.  
E.1.6 Program je bil dobra osnova za vaš osebni 
razvoj. 
E.1.2 Program je bil dobra osnova za nadaljnje 




F.1.10 Dobra možnost za kombiniranje dela z 
družinskimi obveznostmi. 
F.1.7 Dovolj časa za prostoročne aktivnosti. 
F.1.6 Dobri karierni obeti. 
F.1.4 Visoki zaslužki. 
F.1.2 Varnost zaposlitve. 
F.1.9 Priložnost delati nekaj dobrega za družbo. 
F.1.1 Avtonomija pri delu. 
F.1.5 Novi izzivi. 
Vir: lasten, IBM SPSS Statistic 22 
Z namenom večje preglednosti najprej prikazujemo model vpliva latentnih spremenljivk 
(faktorji II, IV, V, VIII) na spremenljivke sklopa D – kompetence (faktorji I, III, VI, VII) skupaj 
kot ena pojasnjevana spremenljivka. V nadaljevanju prikazujemo še modele za vsak faktor 
kompetenc posebej:  
‒ vodstvene spretnosti ter komunikacijske sposobnosti in kreativnost (I), 
‒ kompetence medkulturnega povezovanja in profesionalne etike (III), 
‒ področno specifična znanja in sposobnosti (VI), 
‒ timsko delo in medsebojni odnosi ter osebno obvladovanje (VII). 
Glede na rezultate merskega modela (Tabela 9) ugotavljamo, da je konvergentna veljavnost 
(AVE) višja od minimalne (0,5) pri Evalvaciji študijskega programa (II) in pri Obsegu 
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(pojavnosti) aktivnih oblik učenja (IV). Skupna zanesljivost (Composite Reliability), ki nam 
pokaže notranjo konsistenco modela je pri vseh spremenljivkah višja od minimalne (0,6). 
Tudi Cronbachov koeficient zanesljivosti, s katerim merimo notranjo konsistentnost, ima 
pri vseh spremenljivkah primerne vrednosti (višje od 0,5).  








II Evalvacija študijskega programa  0,840 0,881 0,554 
III Obseg (pojavnost) aktivnih oblik učenja 0,798 0,869 0,626 
KOMPETENCE 0,939 0,945 0,452 
V Vrednote in orientacije 0,806 0,851 0,422 
VIII Metode poučevanja in učenja ter 
usmerjenost in ugled študijskega programa 0,746 0,831 0,498 
Vir: lasten, Smart PLS 3 
Model pojasnjuje 0,334 oz. 33,4 % variance kompetenc. Vrednost kazalnika SRMR je 
ustrezna (manjša od 0,10) in znaša 0,061. Vrednost NFI kazalnika znaša 0,757.  




Vir: lasten, Smart PLS 3 
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Slika 1: Začetni strukturni model – vpliv dejavnikov na kompetence kot celoto 
 
Vir: lasten, Smart PLS 3 
Ker smo želeli vrednosti kazalnikov, ki nista dosegala minimalne predpisane vrednosti, 
izboljšati, smo se odločili za dodatno čiščenje modela, zato smo iz modela na posameznemu 
faktorju odstranjevali spremenljivke z najnižjimi vrednostmi uteži, dokler nismo prišli do 
vrednosti, ki ustrezajo kriterijem. Iz faktorja Kompetenc so bile ostranjene spremenljivke 
D.1.21, D.1.22, D.1.1, D.1.9, D.1.23, D.1.24, iz faktorja Vrednote in orientacije (V) 
spremenljivke F.1.5, F.1.4 in F.1.7 ter iz faktorja Metode poučevanja in učenja ter 
usmerjenost in ugled študijskega programa spremenljivka B.5.11. Dobimo model, pri 
katerem rezultati, ki kažejo na kakovost merskega modela, v vseh karakteristikah presegajo 
minimalne predpisane (Tabela 11).  
65 








II Evalvacija študijskega programa  0,840 0,881 0,553 
III Obseg (pojavnost) aktivnih oblik učenja 0,798 0,869 0,626 
KOMPETENCE 0,929 0,938 0,502 
V Vrednote in orientacije 0,763 0,837 0,507 
VIII Metode poučevanja in učenja ter 
usmerjenost in ugled študijskega programa 0,736 0,835 0,558 
Vir: lasten, Smart PLS 3 
Delež pojasnjene variance po prilagoditvi modela znaša 31,4 %. Vrednost SRMR se je še 
izboljšala. Prav tako je ustreznejša vrednost kazalnika NFI (Tabela 12).  




Vir: lasten, Smart PLS 3 
Iz slike 2 lahko ugotovimo primeren vpliv (>0,4) manifestnih spremenljivk na latentne. Na 
osnovi korelacijskih koeficientov ugotavljamo, da imajo na razvoj kompetenc največji vpliv 
Vrednote in orientacije (V) (0,273), sledijo Metode poučevanja in učenja ter usmerjenost in 
ugled študijskega programa (VIII) (0,224). Manjši vpliv predstavljajo Obseg (pojavnost) 
aktivnih oblik učenja (IV) (0,161) in Evalvacija študijskega programa (II) (0,124).  
Na osnovi modela ugotavljamo, da tisti diplomati, ki ocenjujejo, da so za njih pri delu 
pomembne značilnosti, kot so dobra možnost za kombiniranje dela z družinskimi 
obveznostmi, dovolj časa za prostoročne aktivnosti, dobri karierni obeti, visoki zaslužki, 
varnost zaposlitve, priložnost delati nekaj dobrega za družbo, avtonomija pri delu ter novi 
izzivi, v višji meri razvijejo tudi kompetence. Diplomanti, ki bolje ocenjujejo prisotnost 
metod poučevanja in učenja, kot sta učitelj kot ključni vir informacij ter spoznavanje dejstev 
in praktično znanje, ter se strinjajo, da ima program visok akademski ugled, da je usmerjen 
v poklic in je nudil vsebine iz različnih področji družboslovja, ocenjujejo pridobljene 
kompetence bolje kot tisti, ki se z navedenimi trditvami strinjajo v manjši meri. Velja tudi, 
da so kompetence bolje razvite pri posameznikih, ki ocenjujejo, da so bile pri njihovem 
študiju v veliki meri prisotne aktivne oblike učenja, kot so ustne predstavitve študentov, 
skupinske naloge, pisne (seminarske) naloge ter sodelovanje v raziskovalnih projektih, in 
tisti, ki menijo, da je bil študijski program dobra osnova za opravljanje želenega dela, 
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nadaljnjo kariero, opravljanje njihovega sedanjega dela, začetek dela, njihov osebni razvoj 
ter nadaljnje učenje pri delu. 
Slika 2: Končni strukturni model - vpliv dejavnikov na kompetence kot celoto 
 
Vir: lasten, Smart PLS 3 
Ugotavljamo torej, da sta za dober razvoj kompetenc pomembna predvsem pozitiven 
odnos oz. mnenje o študijskem programu in njegovih značilnostih ter posameznikove 
vrednote in orientacije. 
V nadaljevanju predstavljamo še modele za vsako skupino kompetenc posebej.  
Rezultati merskega modela za skupino kompetenc Vodstvene spretnosti ter komunikacijske 
sposobnosti in kreativnost (I) (Tabela 13) kažejo ustrezne vrednosti Cronbachovega 
koeficienta in skupne zanesljivosti za vse spremenljivke. Vrednost kazalnika povprečja 
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izločenih varianc AVE pa je malo pod minimalno še sprejemljivo vrednostjo (0,5) pri 
spremenljivkah Vrednote in orientacije (V), kjer znaša 0,423 in Metode poučevanja in 
učenja ter usmerjenost in ugled študijskega programa (VIII) z vrednostjo 0,498.  
Tabela 13: Kakovost začetnega merskega modela (Vodstvene spretnosti ter komunikacijske 








I Vodstvene spretnosti ter komunikacijske 
sposobnosti in kreativnost 0,870 0,904 0,613 
II Evalvacija študijskega program 0,840 0,880 0,553 
IV Obseg (pojavnost) aktivnih oblik učenja  0,798 0,869 0,625 
V Vrednote in orientacije 0,806 0,852 0,423 
VIII Metode poučevanja in učenja ter usmerjenost 
in ugled študijskega programa 0,746 0,831 0,498 
Vir: lasten, Smart PLS 3 
Z začetnim modelom pojasnimo 25,6 % variance pojasnjevane spremenljivke. Kazalnik 
standardizirane razlike med opazovano in predvideno korelacijo SRMR nam z vrednostjo 
0,059 kaže na dobro prileganje modela. Normiran indeks globalne ustreznosti NFI daje 
rezultat 0,830.  
Tabela 14: Kazalniki kakovosti začetnega strukturnega modela za skupino kompetenc Vodstvene 




Vir: lasten, Smart PLS 3 
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Slika 3: Začetni strukturni model za skupino kompetenc Vodstvene spretnosti ter 
komunikacijske sposobnosti in kreativnost (I) 
 
Vir: lasten, Smart PLS 3  
Da bi dosegli ustrezne vrednosti AVE, smo iz faktorja Vrednote in orientacije (V) odstranili 
spremenljivke F.1.5, F.1.4, in F.1.7, iz faktorja Metode poučevanja in učenja ter usmerjenost 





Tabela 15: Kakovost končnega merskega modela (Vodstvene spretnosti ter komunikacijske 








I Vodstvene spretnosti ter komunikacijske 
sposobnosti in kreativnost 0,870 0,904 0,613 
II Evalvacija študijskega programa 0,840 0,880 0,553 
IV Obseg (pojavnost) aktivnih oblik učenja 0,798 0,869 0,625 
V Vrednote in orientacije 0,763 0,837 0,508 
VIII Metode poučevanja in učenja ter usmerjenost 
in ugled študijskega programa 0,736 0,835 0,559 
Vir: lasten, Smart PLS 3 
Z modelom še vedno pojasnimo 25,6 % variance. Vrednost kazalnika SRMR je ostala 
nespremenjena, vrednost indeksa NFI pa se je povečala (Tabela 16).  
Tabela 16: Kazalniki kakovosti končnega strukturnega modela za skupino kompetenc Vodstvene 




Vir: lasten, Smart PLS 3 
Na razvoj kompetenc iz skupine Vodstvene spretnosti ter komunikacijske sposobnosti in 
kreativnost (I) (Slika 4) imajo največji vpliv Vrednote in orientacije (V) (0,276). Sledijo 
Metode poučevanja in učenja ter usmerjenost in ugled študijskega programa (VIII) (0,194). 
Manjši vpliv predstavljata Evalvacija študijskega programa (II) (0,114) in Obseg (pojavnost) 








Slika 4: Končni strukturni model za skupino kompetenc Vodstvene spretnosti ter komunikacijske 
sposobnosti in kreativnost (I) 
 
Vir: lasten, Smart PLS 3 
Enako kot pri modelu za prvo skupino kompetenc tudi pri preverjanju kazalnikov kakovosti 
merskega modela za skupino kompetenc medkulturnega povezovanja in profesionalne 
etike ugotavljamo zadovoljive vrednosti pri vseh Crombach alfa koeficientih in kompozitne 
zanesljivosti za vse spremenljivke. Vrednost AVE je zopet nižja od minimalne pri 
spremenljivkah Vrednote in orientacije (V) in Metode poučevanja in učenja ter usmerjenost 
in ugled študijskega programa (VIII). 
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Tabela 17: Kakovost začetnega merskega modela za skupino kompetenc Kompetence 








II Evalvacija študijskega programa 0,840 0,882 0,556 
III Kompetence medkulturnega povezovanja in 
profesionalne etike 0,859 0,899 0,642 
IV Obseg (pojavnost) aktivnih oblik učenja  0,798 0,869 0,625 
V Vrednote in orientacije 0,806 0,850 0,420 
VIII Metode poučevanja in učenja ter usmerjenost 
in ugled študijskega programa 0,746 0,831 0,497 
Vir: lasten, Smart PLS 3 
Pojasnjevalne spremenljivke pojasnjujejo 19,2 % variance pojasnjevane spremenljivke. 
Vrednost kazalnika SRMR je ustrezna (0,060); malo pod minimalno je tudi pri tem modelu 
vrednost NFI, ki znaša 0,819.  
Tabela 18: Kazalniki kakovosti začetnega strukturnega modela za skupino kompetenc 




Vir: lasten, Smart PLS  
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Slika 5: Začetni strukturni model za skupino kompetenc Kompetence medkulturnega 
povezovanja in profesionalne etike (III) 
 
Vir: lasten, Smart PLS 3 
Glede na vrednosti kazalnikov v začetnem modelu smo tega prilagodili tako, da smo na 
faktorju Vrednote in orientacije (V) odstranili spremenljivke F.1.5, F.1.4, in F.1.2, na faktorju 
Metode poučevanja in učenja ter usmerjenost in ugled študijskega programa (VIII) pa 
spremenljivko B.5.11. S tem smo dosegli ustrezne vrednosti kazalnika AVE (Tabela 19). 
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Tabela 19: Kakovost končnega merskega modela za skupino kompetenc Kompetence 








II Evalvacija študijskega programa 0,840 0,882 0,556 
III Kompetence medkulturnega povezovanja in 
profesionalne etike 0,859 0,899 0,642 
IV Obseg (pojavnost) aktivnih oblik učenja  0,798 0,869 0,625 
V Vrednote in orientacije 0,770 0,838 0,510 
VIII Metode poučevanja in učenja ter usmerjenost in 
ugled študijskega programa 0,736 0,835 0,558 
Vir: lasten, Smart PLS 3 
Odstotek pojasnjene variance po prilagoditvi modela ostaja nespremenjen. Prav tako so 
minimalne vrednosti sprememb ostalih dveh kazalnikov (Tabela 20).  
Tabela 20: Kazalniki kakovosti končnega strukturnega modela za skupino kompetenc 




Vir: lasten, Smart PLS 3 
Pri Kompetencah medkulturnega povezovanja in profesionalne etike (III)(Slika 6) so vplivi 
naslednji: Največji vpliv imajo Metode poučevanja in učenja ter usmerjenost in ugled 
študijskega programa (VIII) (0,193), sledijo Vrednote in orientacije (V) (0,186), nato Obseg 
(pojavnost) aktivnih oblik učenja (IV) (0,124) in Evalvacija študijskega programa (II) (0,114).  
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Slika 6: Končni strukturni model za skupino kompetenc Kompetence medkulturnega 
povezovanja in profesionalne etike (III) 
 
Vir: lasten, Smart PLS 3 
Podobno kot pri prejšnjih modelih je tudi glede kakovosti merskega modela za skupino 
kompetenc Področno specifična znanja in sposobnosti (VI), kjer imamo prav tako ustrezne 
vrednosti Cronbachovega alfa koeficienta in sestavljene zanesljivosti za vse spremenljivke. 
Vrednost kazalnika AVE je zopet malenkost pod minimalno pri spremenljivkah Vrednote in 
orientacije (V) (0.418) in Metode poučevanja in učenja ter usmerjenost in ugled študijskega 
programa (VII) (0,497). 
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Tabela 21: Kakovost začetnega merskega modela za skupino kompetenc Področno specifična 








II Evalvacija študijskega programa 0,840 0,881 0,555 
IV Obseg (pojavnost) aktivnih oblik učenja  0,798 0,869 0,624 
V Vrednote in orientacije 0,806 0,849 0,418 
VI Področno specifična znanja in sposobnosti 0,833 0,889 0,667 
VIII Metode poučevanja in učenja ter usmerjenost 
in ugled študijskega programa 0,746 0,831 0,497 
Vir: lasten, Smart PLS 3 
Z modelom pojasnimo 27,7 % variance pojasnjevane spremenljivke. Vrednost kazalnika 
SRMR je kot pri ostalih modelih ustrezna. Pod minimalno pa je zopet vrednost kazalnika 
NFI, ki za obravnavani model znaša 0,807.  
Tabela 22: Kazalniki kakovosti začetnega strukturnega modela za skupino kompetenc Področno 




Vir: lasten, Smart PLS 3 
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Slika 7: Začetni strukturni model za skupino kompetenc Področno specifična znanja in 
sposobnosti (VI) 
 
Vir: lasten, Smart PLS 3 
Model smo prilagodili tako, da smo faktorju Vrednote in orientacije (V) odstranili 
spremenljivke F.1.5, F.1.4, in F.1.7, faktorju Metode poučevanja in učenja ter usmerjenost 
in ugled študijskega programa (VIII) pa spremenljivko B.5.11, s čimer smo dosegli ustrezne 




Tabela 23: Kakovost končnega merskega modela za skupino kompetenc Področno specifična 








II Evalvacija študijskega programa 0,840 0,881 0,555 
IV Obseg (pojavnost) aktivnih oblik učenja  0,798 0,869 0,624 
V Vrednote in orientacije 0,763 0,834 0,503 
VI Področno specifična znanja in sposobnosti 0,833 0,889 0,667 
VIII Metode poučevanja in učenja ter 
usmerjenost in ugled študijskega programa 0,736 0,835 0,558 
Vir: lasten, Smart PLS 3 
Z modelom po spremembi pojasnimo 27,8 % variance. Sprememba vrednosti SRMR je 
minimalna. Prav tako se je minimalno za 0,07 zvišala vrednost NFI (Tabela 24). 
Tabela 24: Kazalniki kakovosti končnega strukturnega modela za skupino kompetenc Področno 




Vir: lasten, Smart PLS 3 
Dejavnik, ki najbolj vpliva na razvoj Področno specifičnih znanj in sposobnosti (VI) so 
Metode poučevanja in učenja ter usmerjenost študijskega programa (VIII) (0,247). Sledijo 
Vrednote in orientacije (V) (0,186), Obseg (pojavnost) aktivnih oblik učenja (IV) (0,174) in z 
najmanjšim vplivom Evalvacija študijskega programa (II) (0,129).  
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Slika 8: Končni strukturni model za skupino kompetenc Področno specifična znanja in 
sposobnosti (VI) 
 
Vir: lasten, Smart PLS 3 
Če pogledamo še kazalnike merskega modela za zadnjo skupino kompetenc (Timsko delo 
in medsebojni odnosi ter osebno obvladovanje (VII)) (Tabela 25), prav tako ugotovimo, da 
vrednosti Cronbachovega koeficienta in kompozitne zanesljivosti pri vseh spremenljivkah 
presega minimalne vrednosti. Pri meri povprečja izločenih varianc AVE pa se pri Vrednotah 
in orientacijah (V) in Metodah poučevanja in učenja ter usmerjenosti in ugledu študijskega 





Tabela 25: Kakovost začetnega merskega modela za skupino kompetenc Timsko delo in 








II Evalvacija študijskega programa 0,840 0,881 0,553 
IV Obseg (pojavnost) aktivnih oblik učenja  0,798 0,869 0,626 
V Vrednote in orientacije 0,806 0,853 0,426 
VII Timsko delo in medsebojni odnosi ter osebno 
obvladovanje 0,875 0,903 0,571 
VIII Metode poučevanja in učenja ter usmerjenost in 
ugled študijskega programa 0,746 0,831 0,497 
Vir: lasten, Smart PLS 3 
Pojasnjevalne spremenljivke začetnega modela pojasnijo 24,6 % variance pojasnjevane 
spremenljivke. Vrednost kazalnika SRMR z vrednostjo 0,058 kaže na dobro prileganje 
modela. Pod predpisano vrednostjo (0,820) pa je zopet kazalnik NFI.  
Tabela 26: Kazalniki kakovosti začetnega strukturnega modela za skupino kompetenc Timsko 




Vir: lasten, Smart PLS 3 
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Slika 9: Začetni strukturni model za skupino kompetenc Timsko delo in medsebojni odnosi ter 
osebno obvladovanje (VII) 
 
Vir: lasten, Smart PLS 3 
Tudi ta model smo prilagodili z namenom doseči ustrezne vrednosti AVE tudi za faktorja 
Vrednote in orientacije (V) in Metode poučevanja in učenja ter usmerjenost in ugled 
študijskega programa (VIII). Pri prvem smo odstranili spremenljivke F.1.4, F.1.5 in F.1.1, pri 
drugem pa spremenljivko B.5.11.  
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Tabela 27: Kakovost končnega merskega modela za skupino kompetenc Timsko delo in 








II Evalvacija študijskega programa 0,840 0,881 0,553 
IV Obseg (pojavnost) aktivnih oblik učenja  0,798 0,869 0,626 
V Vrednote in orientacije 0,800 0,859 0,550 
VII Timsko delo in medsebojni odnosi ter osebno 
obvladovanje 0,875 0,903 0,571 
VIII Metode poučevanja in učenja ter usmerjenost in 
ugled študijskega programa 0,736 0,835 0,558 
Vir: lasten, Smart PLS 3 
Pojasnjevalne spremenljivke končnega modela pojasnijo 23,1 % variance pojasnjevane 
spremenljivke. Vrednost SRMR je po spremembi modela ostala enaka. Vrednost NFI pa se 
je zvišala za 0,08.  
Tabela 28: Kazalniki kakovosti končnega strukturnega modela za skupino kompetenc Timsko 




Vir: lasten, Smart PLS 3 
Kompetence Timskega dela in medsebojnih odnosov ter osebnega obdelovanja (VII) 
najbolje razvijejo diplomanti, ki visoko ocenjujejo spremenljivke iz skupine Metode 
poučevanja in učenja ter usmerjenost študijskega programa (VIII) (0,220), sledijo Vrednote 
in orientacije (V) (0,12) ter Obseg (pojavnost) aktivnih oblik učenja (IV) (0,150) ter kot 
zadnja s precej manjšim vplivom spremenljivka Evalvacija študijskega programa (II) (0,096) 
(Slika 10).  
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Slika 10: Končni strukturni model za skupino kompetenc Timsko delo in medsebojni odnosi ter 
osebno obvladovanje (VII) 
 
Vir: lasten, Smart PLS 3 
Tabela 29 prikazuje povzetek rezultatov eksploratorne faktorske analize za vse programe skupaj in 
konfirmatorne faktorske analize za strukturni model, ki vključuje vse kompetence kot celoto. 
Prikazane so spremenljivke, ki so bile izločene v postopku eksploratorne faktorske analize in razlog 
za njihovo izločitev, ter spremenljivke, ki smo jih izločili pri modifikaciji strukturnega modela v 
konfirmatorni faktorski analizi.  
Tabela 29: Povzetek rezultatov EFA in CFA 
Spremenljivka Poimenovanje faktorja 
B.4.2 Program je nudil vsebine z različnih področji 
družboslovja.  
Metode poučevanja in učenja 
ter usmerjenost in ugled 
študijskega programa 
B.4.3 Program je usmerjen v poklic.  
B.4.4 Program ima visok akademski ugled. 
B.5.7 Spoznavanje dejstev in praktično znanje.  
B.5.11 Učitelj kot ključni vir informacij.  
B.5.1 Skupinske naloge.  
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B.5.3 Sodelovanje v raziskovalnih projektih. 
Obseg (pojavnost) aktivnih oblik 
učenja B.5.15 Pisne (seminarske) naloge.  
B.5.17 Ustne predstavitve študentov.  
B.4.1. Program je bil splošno gledano zahteven. 
Spremenljivke sklopa B izločene 
tekom EFA 
B.5.5 Strokovna praksa in delo v organizaciji.  
B.5.9. Spoznavanje teorij in paradigem.  
B.5.13 Projektno in problemsko zasnovano učenje.  
B.5.19 Izpiti esejskega tipa.  
B.5.20 Izpiti z označevanjem ponujenih odgovorov 
D.1.1 Strokovnost in praksa na področju uprave. 
Področno specifična znanja in 
sposobnosti 
D.1.2 Obvladovanje različnih metod in postopkov s področja 
družboslovja. 
D.1.3 Sposobnost analize, sinteze in predvidevanja rešitev ter 
posledic pojavov. 
D.1.4 Sposobnost kritične in samokritične presoje na 
družboslovnem področju. 
D.1.6 Sposobnost uspešnega dela od stresom. 
Timsko delo in medsebojni 
odnosi ter osebno obvladovanje 
D.1.7 Sposobnost zagrabiti priložnost, biti proaktiven/a. 
D.1.8 Sposobnost koordinacije aktivnosti. 
D.1.9 Sposobnost učinkovite rabe časa. 
D.1.10 Sposobnost produktivnega sodelovanja z drugimi. 
D.1.11 Sposobnost motiviranja drugih.  
D.1.12 Sposobnost jasnega izražanja. 
D.1.14 Sposobnost dela z računalnikom in internetom. 
Vodstvene spretnosti  ter 
komunikacijske sposobnosti in 
kreativnost 
D.1.15 Sposobnost iskanja novih idej in rešitev. 
D.1.16 Pripravljenost ''premlevanja'' lastnih idej in drugih. 
D.1.17 Sposobnost reševanja problemov. 
D.1.18 Sposobnost sprejemati avtonomne poslovne odločitve. 
D.1.19 Sposobnost predstavljanja argumentiranih stališč, idej 
ali poročil drugim. 
D.1.21 Sposobnost govora, pisanja in branja v tujem jeziku. 
Kompetence medkulturnega 
povezovanja in profesionalne 
etike 
D.1.22 Profesionalno znanje o drugih državah (ekonomsko, 
družbeno, pravno…). 
D.1.23 Poznavanje medkulturnih razlik. 
D.1.24 Sposobnost dela z ljudmi iz drugih kulturnih okolji. 
D.1.25 Sposobnost presoje dejanj in ravnanj v skladu s 
profesionalno etiko v upravi. 
D.1.5 Sposobnost učinkovitega pogajanja. 
Spremenljivke sklopa D izločene 
tekom EFA 
D.1.13 Sposobnost vzpostavljanja lastne avtoritete. 
D.1.20 Sposobnost pisanja poročil, zabeležk in dokumentov v 
upravi. 
E.1.1 Program je bil dobra osnova za začetek dela. 
Evalvacija študijskega programa 
E.1.2 Program je bil dobra osnova za nadaljnje učenje pri delu. 
E.1.3 Program je bil dobra osnova za opravljanje vašega 
sedanjega dela. 
E.1.4 Program je bil dobra osnova za opravljanje želenega dela. 
E.1.5 Program je bil dobra osnova za nadaljnjo kariero. 
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E.1.6 Program je bil dobra osnova za vaš osebni razvoj. 
E.1.7 Program je bil dobra osnova za razvoj podjetniških 
sposobnosti. 
Spremenljivka sklopa E izločena 
tekom EFA 
F.1.1 Avtonomija pri delu 
Vrednote in orientacije 
F.1.2 Varnost zaposlitve  
F.1.4 Visoki zaslužki  
F.1.5 Novi izzivi  
F.1.6 Dobri karierni obeti 
F.1.7 Dovolj časa za prostočasne aktivnosti 
F.1.9 Priložnost delati nekaj dobrega za družbo 
F.1.10 Dobra možnost za kombinacije dela z družinskimi 
obveznostmi  
F.1.3 Priložnost za učenje novih stvari Spremenljivki sklopa D izločeni 
tekom EFA F.1.8 Družbeni status  
Rdeča barva pisave označuje spremenljivke izločene tekom EFA. 
Zelena barva pisave označuje spremenljivke izločene tekom EFA zaradi navzkrižne uteženosti. 
Modra barva pisave označuje spremenljivke izločene tekom CFA. 
VIR: Lasten 
 
4.4 PREDLOG PRENOVE VPRAŠALNIKA IN MODELA POROČANJA 
Za podajanje predlogov za izboljšanje vprašalnika je potrebno pogledati vprašanja, ki so bila 
v teku naše analize izločena, ker je bila določena spremenljivka prenizko utežena, 
navzkrižno utežena ali neustrezna pri več skupinah. Razlogi za to so različni. Običajno do 
tega prihaja, ker ima spremenljivka različen pomen za posamezno skupino anketirancev, je 
dvoumno oblikovana ali pa govori o dveh ali več različnih pojmih hkrati, čemur pravimo 
večdimenzionalnost vprašanja. Tovrstnih vprašanj v analizi ne moremo jemati 
enakovredno, njihova veljavnost pa je vprašljiva. Večdimenzionalnost vprašanj je pogosto 
nakazana z uporabo veznikov »in« in »ali«, ki naj bi se jih pri sestavljanju anketnih vprašanj 
izogibali. Razlog za dvojna vprašanja je običajno, da raziskovalec, ki je vprašalnik sestavljal, 
ne vidi, da se zadevi medsebojno izključujeta, kar se nato pokaže pri nadaljnji raziskavi. Pri 
anketnem raziskovanju so lahko problematične tudi nejasne ali zapletene trditve.  
S faktorskimi analizami za posamezni program smo preverili, ali imajo posamezne 
spremenljivke različen pomen za določeno skupino, sicer smo razloge za problematičnost 
spremenljivke iskali drugje.  
Pri spremenljivkah B.4.1 in B.4.2 razlog za izločitev pripisujemo nejasnosti trditve, zato 
predlagamo poenostavitev in preoblikovanje vprašanja oz. trditve v: B.4.1 Program 
ocenjujem kot zahteven in B.4.2 Program je bil usmerjen v različna družboslovna področja.  
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Spremenljivka B.4.3 se je pri različnih skupinah uvrstila v različne faktorje, zato razlog za 
izločitev pripisujemo različnemu razumevanju trditve po skupinah. Posamezne skupine si 
namreč različno razlagajo trditev Program je usmerjen v poklic. Spremenljivka se je tako 
uvrstila v faktorja Razvoj in kariera in Evalvacija in usmerjenost študijskega programa ter 
notranji odnos, pri analizi za vse programe kot celoto pa v faktor Metode poučevanja in 
učenja in usmerjenost študijskega programa. Na podlagi teh ugotovitev predpostavljamo, 
da bi bilo potrebno trditev natančneje definirati kot Pomemben dejavnik pri razvoju in 
karieri predstavlja usmerjenost programa v poklic ali Program je nudil praktične vsebine 
usmerjene v poklic. 
Spremenljivke sklopa B.5 se nanašajo na načine poučevanja in učenja. Od tega se jih del 
uvršča v faktor, ki se nanaša na aktivne oblike učenja, kar je v bistvu podrobneje opredeljen 
način poučevanja in učenja, zato bi bilo smiselno te poimenovati tako, da bi bilo to bolj 
razvidno ali jih že v vprašalniku razvrstiti skupaj. 
Spremenljivka B.5.3 se tako nanaša na aktivne oblike učenja, zato predlagam, da se trditev 
Sodelovanje v raziskovalnih projektih podrobneje opredeli kot Sodelovanje v raziskovalnih 
projektih kot aktivna oblika učenja. Prav tako pripis, da gre za aktivno obliko učenja 
predlagam pri spremenljivki B.5.5, ki naj bi se v prenovljenem vprašalniku glasila Strokovna 
praksa in delo v organizaciji kot aktivna oblika učenja. Spremenljivka B.5.7 je bila pri vseh 
skupinah prenizko utežena in zato izločena iz obravnave. Sestavljena iz dveh delov in zaradi 
tega dvoumno oblikovana, saj se spoznavanje dejstev nanaša na načine poučevanja in 
učenja, praktično znanje pa na strokovno prakso ali aktivno obliko učenja, pri kateri je 
poudarjeno praktično znanje. Da bi se izognili različnemu razumevanju trditve, bi ji bilo prav 
tako primerno pripisati, da gre za spoznavanje dejstev in praktično znanje kot metoda 
poučevanja in učenja. Spremenljivka B.5.9 se je pri dveh skupinah nalagala na po dva 
različna faktorja, ki sta bila v času raziskave izločena, medtem ko se je pri eni skupini 
nepričakovano uvrstila v faktor Obseg (pojavnost) aktivnih oblik učenja ter način 
opravljanja izpitov in strokovna praksa. Ker menim, da bi bila bolj ustrezna uvrstitev v 
metode poučevanja in učenja na splošno, predlagam preimenovanje spremenljivke v 
Metode poučevanja in učenja s spoznavanjem teorij in paradigem. Trditev B.5.11 se je pri 
vseh skupinah uvrščala v izločen faktor ali bila prenizko utežena. Pri faktorski analizi za vse 
skupine skupaj se je uvrstila v faktor Metode poučevanja in učenja ter usmerjenost in ugled 
študijskega programa. Ker gre za metodo oz. način učenja, predlagamo preimenovanje 
spremenljivke v Metode poučevanja in učenja z učiteljem kot ključnim virom informacij. Pri 
spremenljivki B.5.13 med skupinami ni prišlo do razlik pri uvrščanju v faktorje. Gre zopet za 
spremenljivko, sestavljeno iz dveh delov, zato predlagamo podrobnejšo opredelitev, in 
sicer Projektno in problemsko zasnovano učenje kot aktivno obliko učenja. Trditvi Izpiti 
esejskega tipa (B.5.19) in Izpiti z označevanjem odgovorov (B.5.20) se nanašata na obliko 
izpitnih vprašanj in ne na načine poučevanja in učenja. Bili sta problematični oz. izločeni pri 
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vseh faktorskih modelih. Ker se nanašata na drugo vsebino predlagamo uvrstitev teh 
spremenljivk v drug posamičen sklop oz. podsklop ali njihovo izločitev.  
Pri sklopu D, ki se nanaša na kompetence, se je kot prva problematična pokazala 
spremenljivka D.1.1 Strokovnost in praksa na področju uprave. Med skupinami ni prihajalo 
do razlik pri uvrstitvi v faktorje, zato predvidevamo, da je težavnost povzročala 
večdimenzionalnost, saj sprašuje po strokovnosti in po praksi oz. praktičnemu znanju in se 
tako nanaša na dva različna pojma. Predlagamo, da se na osnovi trditve oblikujeta dve novi 
spremenljivki – prva bi bila Strokovnost na področju uprave, druga pa Praktično znanje s 
področja uprave. Spremenljivko Sposobnost učinkovitega pogajanja (D.1.5), ki se je v naši 
raziskavi, kjer ni bila izločena, uvrstila v faktor Timsko delo in medsebojni odnosi ter osebno 
obvladovanje, ocenjujemo kot preveč splošno zastavljeno in predlagamo navedbo, za 
kakšna pogajanja gre – če spremenljivko uvrščamo v omenjeni faktor, bi bilo smiselno 
pripisati Sposobnost učinkovitega pogajanja v timu. Tudi pri spremenljivki D.1.6 – 
Sposobnost uspešnega dela pod stresom ni prihajalo do razlik pri uvrstitvi v faktorje, ampak 
se je spremenljivka, kjer ni bila izločena, uvrstila v Timsko delo in medsebojne odnose ter 
osebno obvladovanje. Nanaša se predvsem na osebno obvladovanje. Razlog za 
problematičnost spremenljivke pripisujemo nejasnosti, zato predlagam preoblikovanje v 
Sposobnost obvladovanja stresa na delovnem mestu. Spremenljivka D.1.7 (Sposobnost 
zgrabiti priložnost, biti proaktiven/a) je povzročala probleme v razumevanju, saj se lahko 
nanaša na vodstvene značilnosti ali sposobnosti, povezane s sodelovanjem in timskim 
delom, zato predlagamo, da se to v trditvi tudi podrobneje opredeli. Spremenljivka D.1.8, 
ki govori o sposobnosti koordinacije aktivnosti, se je, kjer ni bila izločena, uvrstila v faktor 
povezan s timskim delom, zato predlagamo, da se to pripiše pri poimenovanju 
spremenljivke. Ta naj se glasi: Sposobnost koordinacije aktivnosti v timu, saj bi se sicer 
lahko nanašala tudi na koordinacijo v smislu vodenja ali koordinacijo lastnih aktivnosti v 
smislu osebnega obvladovanja in lahko zaradi tega prihaja do razhajanj v razumevanju 
pomena spremenljivke. Spremenljivko D.1.12 vse skupine, kjer ni bila izločena, povezujejo 
s timskim delom, zato bi ji bilo smiselno to pripisati, saj jo lahko sicer povezujemo tudi z 
vodenjem. Navesti bi bilo potrebno: Sposobnost jasnega izražanja v timu ali Sposobnost 
jasnega izražanja pri vodenju, da ne bi prihajalo do razlik v razumevanju. Pri spremenljivki 
D.1.13 Sposobnost vzpostavljanja lastne avtoritete je že iz uvrstitev v faktorje razvidno, da 
je po skupinah prihajalo do različne interpretacije, ali gre za vzpostavljanje lastne avtoritete 
kot vodstvene sposobnosti ali kot lastnost delovanja v timu. Ker se v literaturi avtoriteta 
pogosteje pojavlja kot pojem, ki predstavlja veljavo, moč, vpliv in je sinonim za 
neenakovreden odnos, kjer je nekdo nadrejen, predlagamo, da je bolj smiselno 
spremenljivki pripisati, da gre za Sposobnost vzpostavljanja lastne avtoritete pri vodenju. 
Tudi pri D.1.19 je prihajalo do razhajanj pri razumevanju, ali gre za Sposobnost 
predstavljanja argumentiranih stališč, idej in poročil drugim kot del delovanja v timu, ali kot 
vodstveno in komunikacijsko sposobnost ter kreativnost. Poleg tega gre za 
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večdimenzionalno spremenljivko, ki se nanaša na več različnih pojmov. Predlagamo, da bi 
bilo spremenljivko smiselno razstaviti na več spremenljivk v sklopu komunikacijskih 
sposobnosti, in sicer kot: Sposobnost predstavljanja argumentiranih stališč, Sposobnost 
predstavljanja lastnih idej in Sposobnost poročanja. Spremenljivka D.1.20 je bila pri vseh 
skupinah prenizko utežena in zato tudi izločena. Gre za večdimenzionalno spremenljivko, 
ki se nanaša na Sposobnost pisanja poročil, zabeležk in dokumentov v upravi. V splošnem 
gre za spremenljivko, ki se nanaša na področno specifična znanja in sposobnosti ter na 
pisno usposobljenost, zato predlagamo preoblikovanje spremenljivke v Sposobnost 
priprave pisne dokumentacije v upravi. S sklopa kompetenc pa se je kot neustrezna 
pokazala še spremenljivka D.1.25 (Sposobnost presoje dejanj in ravnanj v skladu s 
profesionalno etiko v upravi.) Gre za spremenljivko, ki sodi v sklop kompetenc 
medkulturnega povezovanja in profesionalne etike. Do razlik v razumevanju po skupinah ni 
prihajalo, a je spremenljivka dokaj zapleteno sestavljena, zato bi jo bilo smiselno 
poenostaviti v Sposobnost etičnega presojanja v upravi.  
Iz sklopa E, ki se nanaša na evalvacijo študijskega programa, so diplomanti presojali, v 
kolikšni meri je bil program dobra osnova za razvoj posamezne lastnosti, sposobnosti oz. 
aktivnosti. Kot neustrezne so bile označene tri spremenljivke, in sicer E.1.1, ki se nanaša na 
začetek dela, E.1.5, ki se nanaša nadaljnjo kariero, in E.1.7 Razvoj podjetniških sposobnosti.  
Pri prvi omenjeni spremenljivki je prihajalo do razhajanj, ali se nanaša na evalvacijo 
študijskega programa ali na proces dela. Če želimo uvrstitev v faktor evalvacije študijskega 
programa, bi bilo smiselno spremenljivko preoblikovati v Vsebine, pridobljene v času 
študija, so omogočale uspešen začetek dela. Spremenljivko E.1.5 so vse skupine povezovale 
z evalvacijo študijskega programa. Predlagamo preoblikovanje spremenljivke v 
Kompetence, pridobljene v času študijskega programa, so bile dobra osnova za karierni 
razvoj. Spremenljivka E.1.7 je bila v vseh analizah izločena kot neustrezna. Gre za 
spremenljivko, ki se nanaša na povsem drugo področje kot ostale. Če želimo ostati v okviru 
evalvacije študijskega programa, bi spremenljivko lahko preoblikovali v: Vsebine, 
pridobljene v času študija, so mi omogočile razvoj podjetniške naravnanosti.  
Iz sklopa vrednot in orientacij imamo kot neustrezne v kakšni od skupin skoraj vse 
spremenljivke (F.1.1, F.1.2, F.1.3, F.1.4, F.1.5, F.1.8 in F.1.9) – kot neproblematični sta se 
izkazali le dve. Na začetku sklopa je prvi del vprašanja oz. trditve, ki se nanaša na vsa 
vprašanja tega sklopa in se glasi: »Prosimo, ocenite, kako pomembne so za vas naslednje 
značilnosti dela in v kolikšni meri veljajo za vaše sedanje delo«. Ta del je večdimenzionalen, 
saj lahko anketiranec ocenjuje pomembnost posamezne značilnosti ali pa njeno prisotnost 
pri njegovem sedanjem delu, kar je lahko med sabo izključujoče, zato bi morali biti ti zadevi 
ločeni.  
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Vse problematične spremenljivke iz tega sklopa so bile pri analizah za posamezni program 
prenizko utežene, dvojno utežene ali izločene, vendar bi se sicer uvrstile v različne faktorje. 
Pri faktorski analizi za vse skupine skupaj pa so se uvrstile v faktor Vrednote in orientacije, 
ki je obsegal vse spremenljivke tega sklopa. Kot je že navedeno, predlagamo, da se na 
osnovi vsake posamezne spremenljivke tega sklopa oblikujeta dve, in sicer: Ena, ki bo 
ocenjevala, kako je posamezna značilnost pomembna za anketiranca v smislu njegovih 
vrednot in orientacij, in druga, ki se bo nanašala na oceno, v kolikšni meri je ta značilnost 
prisotna pri njegovem dosedanjem delu, če je že zaposlen.  
Če pogledamo še samo strukturo anketnega vprašalnika, ugotovimo, da je osrednji 
raziskovalni pojem – kompetence na sredini vprašalnika za sklopom demografskih 
značilnosti in podatki o zaključenem študijskem programu ter sklopom o izobraževalnih in 
z njimi povezanih izkušnjah, ki pri naši raziskavi ni bil uporabljen. Smiselno bi bilo razmisliti 
o zaporedju posameznih sklopov z vidika njihove pomembnosti ter poteka analize ter 
izločiti spremenljivke, ki pri pripravi analiz anket do sedaj niso bile uporabljene, ker jim 
nismo pripisovali večjega pomena ali pa so bila zaradi same oblike vprašanj (npr. vprašanja 
odprtega tipa) težje uporabljiva. Če pogledamo literaturo, lahko v več virih zasledimo 
predlog, da se demografska vprašanja postavijo na konec vprašalnika, saj se lahko 
anketirancu zdijo vsiljiva, zaradi česar se lahko zgodi, da ne bodo do konca odgovorili na 
vprašalnik. Večja verjetnost je namreč, da bodo te informacije posredovali po tem, ko se 
prepričajo o legitimnosti raziskave, zato bi bilo smiselno pri pripravi prenovljenega 
vprašalnika razmisliti tudi o tem. 
4.5 PREVERJANJE HIPOTEZ 
Namen raziskave je bil izdelati model poročanja, ki bo združeval vse dimenzije kompetenc 
in dejavnikov, ki vplivajo na razvoj kompetenc diplomantov Fakultete za upravo. Model smo 
preizkusili na vzorcu 1535 diplomantov dodiplomskih in podiplomskih programov. V 
raziskavi smo ugotovili, kateri dejavniki bolj vplivajo na razvoj kompetenc diplomantov.  
Na podlagi eksploratorne faktorske analize smo definirali temeljne pojasnjevane 
spremenljivke. Ker pri faktorskih modelih za posamezni program ni bilo ugotovljenih večjih 
razhajanj med modeli, smo se odločili, da kot osnovo za nadaljnjo raziskavo uporabimo 
model za vse programe skupaj. Z upoštevanjem komunalitet smo sprejeli odločitev, katere 
spremenljivke obdržati. Izločili smo spremenljivke s prenizkimi faktorskimi utežmi in v 
drugem koraku še spremenljivke, ki so se nalagale na dva ali več faktorjev. Ugotavljamo, da 
je konstrukt študijski program razdeljen na 2 dimenziji, in sicer Obseg (pojavnost) aktivnih 
oblik učenja in Metode poučevanja in učenja ter usmerjenost in ugled študijskega 
programa. Prva dimenzija je pojasnjena s 4 spremenljivkami, druga pa s 5. Konstrukt 
kompetenc je razdeljen na 4 dimenzije. To so Vodstvene ter komunikacijske sposobnosti in 
kreativnost, ki jo sestavlja 6 spremenljivk, Kompetence medkulturnega povezovanja in 
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profesionalne etike, ki jih sestavlja 5 spremenljivk, Področno specifična znanja in 
sposobnosti, katera sestavljajo 4 spremenljivke, in Timsko delo in medsebojni odnosi ter 
osebno obvladovanje, ki jih sestavlja 7 spremenljivk. Konstrukta Evalvacija študijskega 
programa in Vrednote in orientacije opredeljuje po ena sama dimenzija. Prvo sestavlja 6 
spremenljivk, drugo pa 8 spremenljivk. 
Vse zastavljene konstrukte smo preverili s konfirmatorno faktorsko analizo in ugotovili, da 
je faktorska struktura po modifikaciji modela ustrezna. Ustreznost modela smo dokazali s 
kazalniki zanesljivosti, konvergentne in diskriminacijske veljavnosti ter na osnovi indeksov 
primernosti merskega in strukturnega modela dokazali njegovo multidimenzionalnost in 
primerljivost. Na osnovi ugotovitev raziskave lahko potrdimo hipotezo H1, ki pravi, da lahko 
s faktorskimi modeli opišemo strukturo podatkov.  
Za dosego ustreznih vrednosti kazalnikov veljavnosti in zanesljivosti je bilo v času raziskave 
potrebno izločiti nekaj spremenljivk. Izdelali smo sezname vseh izločenih spremenljivk (za 
vsak program posamično in skupno) in poiskali razloge za njihovo izločitev ter predlagali 
izboljšave za vse problematične spremenljivke iz posameznega sklopa. S tem smo potrdili 
drugo zastavljeno hipotezo (H2), ki se glasi: S pomočjo analize veljavnosti in zanesljivosti 
lahko oblikujemo predlog kakovostnega vprašalnika, ki bo omogočal kakovostno merjenje 
konstrukta kompetenc in ugotavljanje ključnih vplivov na razvitost kompetenc. 
Za preveritev 3. hipoteze, ki se nanaša na razvitost kompetenc pri diplomantih fakultete za 
upravo, je potrebno pogledati še povprečno vrednost razvitosti posamezne kompetence. 
Na podlagi vrednosti v tabeli 30 ugotavljamo, da diplomanti Fakultete za upravo ocenjujejo, 
da so v času študija najbolje razvili Sposobnost dela z računalnikom in internetom, 
sposobnost produktivnega sodelovanja z drugimi, sposobnost motiviranja in reševanja 
problemov. Med najslabše ocenjenimi sta poznavanje medkulturnih razlik in profesionalno 
znanje o drugih državah (ekonomsko, družbeno, pravno), zato lahko na osnovi pregleda 
literature in omenjenega izračuna ovržemo hipotezo H3, ki pravi, da so kompetence, ki jih 
v mednarodnih raziskavah delodajalci izpostavljajo kot najpomembnejše pri diplomantih 
FU slabše razvite. Kompetence, ki jih v obravnavanih mednarodnih raziskavah navajajo kot 
pomembne, namreč sovpadajo s tistimi, katere tudi diplomanti Fakultete za upravo 
ocenjujejo kot najbolje razvite. 




Sposobnost dela z računalnikom in internetom (nadgradnja znanj pred vpisom v 
program). 
4,98 
Sposobnost produktivnega sodelovanja z drugimi. 4,84 
Sposobnost motiviranja drugih. 4,74 
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Sposobnost reševanja problemov. 4,68 
Pripravljenost "premlevanja" lastnih idej in idej drugih. 4,63 
Sposobnost učinkovite uporabe časa. 4,62 
Sposobnost iskanja novih idej in rešitev. 4,62 
Sposobnost jasnega izražanja. 4,54 
Sposobnost koordinacije aktivnosti. 4,54 
Sposobnost pisanja poročil, zabeležk in dokumentov v upravi. 4,50 
Sposobnost zagrabiti priložnost, biti proaktiven/a. 4,43 
Sposobnost vzpostavljanja lastne avtoritete. 4,43 
Sposobnost sprejemati avtonomne poslovne odločitve. 4,37 
Sposobnost predstavljanja argumentiranih stališč, idej ali poročil drugim. 4,37 
Sposobnost kritične in samokritične presoje na družboslovnem področju. 4,36 
Sposobnost uspešnega dela pod stresom. 4,35 
Sposobnost presoje dejanj in ravnanj v skladu s profesionalno etiko v upravi. 4,29 
Sposobnost analize, sinteze in predvidevanja rešitev ter posledic pojavov. 4,27 
Sposobnost učinkovitega pogajanja. 4,19 
Sposobnost dela z ljudmi iz drugih kulturnih okolij. 4,12 
Sposobnost govora, pisanja in branja v tujem jeziku. 4,12 
Strokovnost in praksa na področju uprave. 4,12 
Obvladovanje raziskovalnih metod in postopkov s področja družboslovja. 4,09 
Poznavanje medkulturnih razlik. 3,82 
Profesionalno znanje o drugih državah (ekonomsko, družbeno, pravno...) 3,75 
Vir: lasten, IBM SPSS Statistic 
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5 ZAKLJUČEK  
Kompetence so bile prvič opredeljene leta 1967 na področju socialne psihologije kot 
koncept orientiran na človekove zmožnosti in lastnosti. Kasneje razvijejo številne 
opredelitve na različnih strokovnih področjih. K pojmovni zmedi prispeva tudi vsakdanja in 
ne le znanstvena raba tega pojma. Hkrati z opredelitvami se razvijajo tudi številne delitve 
in klasifikacije kompetenc.  
Koncept vedno bolj pridobiva pomen na področju izobraževanja in v organizacijah. Uvajanje 
kompetenc in kompetenčnih modelov namreč pripomore k lažjemu sledenju po 
spremembah v delovnem procesu, omogoča ustrezno razporeditev človeških virov, ter 
opravičuje stroške, ki jih organizacije namenijo izobraževanju in usposabljanju svojih 
zaposlenih. Poleg tega tudi olajšujejo in povečujejo kakovost izbirnih postopkov pri 
zaposlovanju novih kadrov ter dajejo jasne smernice za merjenje učinkovitosti in uspešnosti 
in pravičnejše nagrajevanje zaposlenih.  
V današnjem nenehno razvijajočem se okolju je potrebno kompetentnost nenehno 
razvijati, a kljub temu je tu ključno izobraževanje. Tudi na tem področju imamo natančno 
opredeljene kazalnike kakovosti, na osnovi katerih merimo rezultate in dosežen napredek. 
Z bolonjskim procesom so se preoblikovale tudi smernice razvoja evropskega prostora 
visokega šolstva, zaradi česar je koncept kompetenc le še pridobil pomen.  
Z raziskavo literature zasledimo, da so se kompetencam diplomantov posvečale številne 
evropske in mednarodne študije in projekti – med njimi projekt DeSeCo, projekt Tuning in 
Tuning-PA, projekt Reflex in Hegesco ter raziskovalna študija MISLEM in tudi projekta 
Proflex in Ahelo. Zasledimo tudi članke, v katerih avtorji z raziskavami na osnovi 
vprašalnikov iščejo povezave med kompetencami, ki jih diplomanti pridobijo v času študija 
in kasnejšo zaposljivostjo.  
Tudi Fakulteta za upravo je želela pridobiti podatke o kompetencah diplomantov, zato je 
začela z izvajanjem ankete, katere cilj je izboljšanje delovanja fakultete. Vprašalnik je 
oblikovan po zgledu vprašalnika iz projekta Hegesco. Sestavlja ga šest sklopov, ki se 
nanašajo na študijski program, kompetence, evalvacijo študijskega programa in vrednote 
in orientacije diplomantov. Podatki, pridobljeni z omenjenimi anketami, so bili uporabljeni 
tudi pri naši raziskavi.  
Podatki so bili najprej obdelani s statističnim programom SPSS. V prvem koraku sta bila 
izvedena urejanje in priprava podatkov, kjer smo izločili odgovore študentov starih 
nebolonjskih programov, saj ti za cilje naše raziskave niso bili pomembni. V naši študiji so 
bili uporabljeni podatki, pridobljeni z anketami med letoma 2012 in 2017. Vzorec je obsegal 
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1535 enot visokošolskega, univerzitetnega in podiplomskega programa. Z namenom 
redukcije podatkov je bila s programskim paketom SPSS izvedena eksploratorna faktorska 
analiza. Za ekstrakcijo faktorjev je bila uporabljena metoda največjega verjetja (Maximum 
likelihood) s poševnokotno rotacijo Direct oblimin. Izdelali smo štiri faktorske modele za 
vsak študijski program posebej in nato še za vse skupaj. Faktorski modeli po posameznih 
programih so bili namenjeni preveritvi razumevanja pomena spremenljivk po skupinah in 
ugotavljanje morebitnih razlik. Skupni model smo uporabili v nadaljnji konfirmatorni 
faktorski analizi. Vsak faktorski model je bil analiziran tudi z vidika veljavnosti, zanesljivosti 
in konsistentnosti. Pri vseh modelih so vrednosti karakteristik presegale minimalne 
vrednosti. Na podlagi predhodnih raziskav smo pričakovali razporeditev spremenljivk v 11 
faktorjev. Obravnavali smo 57 spremenljivk, pri čemer smo pri vsakem od modelov najprej 
izločili spremenljivke s prenizkimi vrednostmi uteži, nato še navzkrižno utežene in pri 
modelih za posamezne programe tudi spremenljivke, ki so bile pri dveh ali vseh treh 
programih neustrezne. Pri vseh štirih modelih so se po modifikaciji spremenljivke 
razporedile v osem faktorjev. Pri faktorskem modelu za visokošolski program je bilo 
izločenih 21 in ohranjenih 36 spremenljivk, enako število. Pri faktorskem modelu za 
podiplomski študijski program je po izločitvi ostalo 29 spremenljivk;, 28 smo jih v času 
postopka izločili. V skupnem modelu je bilo izločenih nekoliko manj spremenljivk, in sicer 
12; ohranili smo jih 45.  
Eksploratorni je sledila še konfiratorna faktorska analiza, ki je bila opravljena s programskim 
orodjem SmartPLS. Z metodo najmanjših delnih kvadratov so bili oblikovani strukturni 
modeli. Ocena strukture je bila opravljena v dveh korakih. Najprej smo opravili oceno 
merskega modela in nato še oceno strukturnega modela. Težave sta pri modelih povzročali 
prenizki vrednosti konvergentne veljavnosti AVE in kazalnika NFI. Z namenom izboljšanja 
vrednosti smo zato iz začetnih strukturnih modelov odstranjevali spremenljivke z najnižjimi 
vrednostmi uteži, dokler nismo prišli do ustreznih rezultatov. Na osnovi strukturnih 
modelov smo tudi ugotovili, kateri dejavniki bolj in kateri manj vplivajo na razvoj 
kompetenc kot celoto in na posamezni sklop kompetenc.  
Na podlagi rezultatov raziskovanja smo podali tudi predloge za izboljšanje vprašalnika. Tu 
smo se osredotočili na spremenljivke, ki so bile zaradi prenizke uteženosti navzkrižne 
uteženosti ali neustreznosti pri več skupinah izločene. Zanje smo podali predloge za 
preoblikovanje. Razlogi za neustreznost spremenljivk so lahko različni, zato smo najprej 
ugotavljali le-te. S pregledom faktorskih modelov po posameznih skupinah smo najprej 
preverili, ali je imela spremenljivka morda različen pomen za posamezno skupino 
anketirancev (po programih). Če do razlik po skupinah ni prihajalo, smo pogledali, ali je 
spremenljivka morda dvoumno oblikovana, je večdimenzionalna in govori o več pojmih 
hkrati ali pa je nejasna in zapletena. Na podlagi razlogov so bili podani predlogi za 
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izboljšanje. Ozrli smo se tudi na samo strukturo vprašalnika in še s tega vidika podali 
predloge za izboljšanje. 
V času raziskave smo potrdili hipotezi H1 in H2 ter ovrgli tretjo (H3), na osnovi česar lahko 
strnemo, da s faktorskimi modeli lahko opišemo strukturo podatkov ter s pomočjo analize 
veljavnosti in zanesljivosti oblikujemo predlog kakovostnega vprašalnika, ki bo omogočal 
kakovostno merjenje konstrukta kompetenc in ugotavljanje ključnih vplivov na njihovo 
razvitost. Ne moremo pa trditi, da so kompetence, ki jih v mednarodnih raziskavah 
delodajalci izpostavljajo kot najpomembnejše pri diplomantih FU, slabše razvite, saj smo na 
podlagi rezultatov analize anket in študije literature ugotovili, da te sovpadajo. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN TUJIH IZRAZOV 
AHELO – (ang. Assessment of Higher Education Learning Outcomes) projekt za oceno učnih 
rezultatov visokošolskega izobraževanja 
Ca – Cronbach alfa koeficient 
AVE – (ang. average variance extracted) kazalnik povprečja skupnih varianc 
CFA – (ang. confirmatory factor analysis) konfirmatorna oz. potrjevalna faktorska analiza 
CFI - (ang. comparative fit index) primerjalni indeks ustreznosti prileganja, inkrementalni 
indikator ustreznosti prileganja modela 
CRPO – Center za razvoj pedagoške odličnosti 
DeSeCo - (ang. Definition and Selection of Competencies) 
EAPAA – (ang. European Association for Public Administration Accreditation) Evropsko 
združenje za akreditacijo javne uprave 
EFA - (ang. exploratory factor analysis) eksploratorna oz. raziskovalna faktorska analiza 
EGPA - (ang. European Group of Public Administration) Evropsko združenje za javno upravo 
EU - (ang. European Union) Evropska unija 
GFI – (ang. goodness of fit index), indeks dobrega prileganja, absolutni kazalnik ustreznosti 
prileganja modela 
HEGESCO - (ang. Higher Education as a Generator of Strategic Competencies) Visokošolsko 
izobraževanje kot generator ključnih kompetenc 
KMO - Kaiser Meyer – Olkinova statistika 
ML – (ang. maximum likelihood) metoda največjega verjetja 
NACE - Ameriško združenje fakultet in delodajalcev 
NASPAA – (ang. Network of Schools of Public Policy, Affairs, and Administration) globalni 
standard za izobraževanje na področju javne uprave 
NFI - (ang. normed fix index) normirani indeks ustreznosti prileganja, inkrementalni 
indikator ustreznosti prileganja modela 
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NISPAcee – (ang. The Network of Institutes and Schools of Public Administration in Central 
and Eastern Europe) Mreža inštitutov in šol za javno upravo v srednji in vzhodni Evropi 
OECD - (ang. Organisation for Economic Co-operation and Development) Organizacija za 
gospodarsko sodelovanje in razvoj 
PAF – (ang. Principal Axis Factoring) metoda glavnih osi 
PB – Bartletov test sferičnosti 
PCA – (ang. principal component analysis), metoda glavnih komponent 
PIAAC - (ang. Programme for the International Assessment of Adult Competencies) 
Program za mednarodno ocenjevanje kompetenc odraslih  
PLS – (ang. ang. Partial Least Squares) metoda delnih najmanjših kvadratov 
PNFI - (ang. parsimony normed fix index) parsimonični normirani indeks ustreznosti 
prileganja, parsimonični indikator ustreznosti prileganja 
REFLEX – (ang. responsive and flexible career development framework for researchers) 
RMSEA - (ang. root mean square error of approximation), koren povprečne kvadratne 
napake, absolutni indikator ustreznosti prileganja modela 
SRMR - (ang. Standardized Root Mean Square Residual) standardiziran kvadratni koren 
povprečja kvadriranih ostankov, absolutni indikator ustreznosti prileganja modela 
SSKJ - Slovar slovenskega knjižnega jezika 
TLI - (ang. Trucker-Lewis index) Inkrementalni indikator ustreznosti prileganja modela 





PRILOGA 1: ANKETNI VPRAŠALNIK  
 
 
Anketa o pridobljenih kompetencah diplomantov Fakultete za 
upravo 
(na študijskih programih prve in druge stopnje) 
Spoštovani,  
vodstvo fakultete želi na podlagi mnenj diplomantov Fakultete za upravo z anketo, ki je pred 
Vami, prepoznati pridobljene kompetence študentov Fakultete za upravo in ugotoviti področja, 
na katerih temelji uspeh fakultete, kot tudi tista, na katerih so še  priložnosti za izboljšave. 
Prosimo Vas, da v ta namen izpolnite anonimni vprašalnik.  
Prosimo Vas, da zaradi obdelave podatkov na agregatni ravni obkrožite naslednje:  
A1. Spol: 
 
  a. Moški.  b. Ženska. 
 
A2. Koliko ste bili stari, ko ste diplomirali na Fakulteti za upravo? 
 
  _____  let. 
 
A3. Ali je bil to vaš prvi vpis na Fakulteto za upravo? 
 
  a. Da, to je bil moj prvi vpis. 
  b. Ne, prej vpisan na ________________________________________________.  
 
A4. Kakšna je bila vaša povprečna ocena ob zaključku študija na Fakulteti za upravo? 
 
  a. Manj kot 7,5.  b. Več kot 7,5. 
 
A5. Koliko časa ste študirali na Fakulteti za upravo? 
 
  _____  let. 
 





B. ŠTUDIJSKI PROGRAM 
B1. Na Fakulteti za upravo sem zaključil/a: 
 
  a. Univerzitetni študijski program Javna uprava (nebolonjski). 
  b. Visokošolski strokovni študijski program Javna uprava (nebolonjski). 
c. Univerzitetni študijski program Uprava.  
  d. Visokošolski študijski program Uprava. 
  e. Univerzitetni študijski program Upravna informatika. 
  f. Znanstveni (nebolonjski) magistrski program Uprava. 
  g. Strokovni magistrski program Uprava II. 
  h. Skupni magistrski študijski program Management v upravi. 
  i. Skupni magistrski študijski program FINAC. 
 
B2. Predavanja sem obiskoval/a v študijskem centru:  
   
  a. Ljubljana (sedež fakultete). 
  b. Študijski center (navedite kateri): _________________________________. 
 
B3. Kakšen je bil vaš status v času študija na Fakulteti za upravo? 
 
  a. Redni/a študent/ka.   
  b. Izredni/a študent/ka. 
 
B4. V kolikšni meri so bile za vaš študijski program značilne naslednje trditve? 
               Sploh                                 V zelo 
                                                                                                                                           ne                                        veliki meri                                                                              
 
a. Program je bil, splošno gledano, zahteven. 1 2 3 4 5 6 
b. Svobodno sem lahko oblikoval/a svoj študijski program (smer študija, 
izbirni predmeti). 1 2 3 4 5 6 
c. Program je nudil vsebine z različnih področij družboslovja. 1 2 3 4 5 6 
d. Program je bil usmerjen v poklic. 1 2 3 4 5 6 
e. Program ima visok akademski ugled. 1 2 3 4 5 6 
 
B5. V kolikšni meri so bili v vašem študijskem programu poudarjeni naslednji načini 
poučevanja in učenja? 
 
V desnem stolpcu označite obliko študijskega procesa  (P-predavanja ali V-vaje ali S-seminar), pri katerem so bili našteti 
načini poučevanja najbolj pogosti.    
                                                                                                       Sploh                                             V zelo 
                                                                                                       ne                                          veliki meri                  P/V/S                                                                      
 
a. Skupinske naloge. 1 2 3 4 5 6    
b. Sodelovanje v raziskovalnih projektih. 1 2 3 4 5 6    
c. Strokovna praksa in delo v organizaciji. 1 2 3 4 5 6    
d. Spoznavanje dejstev in praktično znanje. 1 2 3 4 5 6    
e. Spoznavanje teorij in paradigem. 1 2 3 4 5 6    
f. Učitelj kot ključni vir informacij. 1 2 3 4 5 6    
g. Projektno in problemsko zasnovano učenje. 1 2 3 4 5 6    
h. Pisne (seminarske) naloge. 1 2 3 4 5 6    
i. Ustne predstavitve študentov. 1 2 3 4 5 6    
j. Izpiti esejskega tipa. 1 2 3 4 5 6    
k. Izpiti z označevanjem ponujenih odgovorov. 1 2 3 4 5 6    
 
 
B6. Ali ste bili v času študija na Fakulteti za upravo vzporedno vpisani še na katero drugo 
fakulteto? 
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  a. Da, vzporedno sem bil vpisan še na _____________________________. 
  b. Ne. 
C. IZOBRAŽEVALNE IN Z NJIMI POVEZANE IZKUŠNJE 
C1. Ali ste pred/med visokošolskim izobraževanjem poleg obvezne študijske prakse 
pridobili delovne izkušnje, ki so bile povezane s študijskim programom? 
 
  a. Da, približno _____ mesecev. 
  b. Ne. 
 
C2. Ali ste pred/med visokošolskim izobraževanjem pridobili delovne izkušnje, ki niso 
bile povezane s študijskim programom? 
 
  a. Da, približno _____ mesecev. 
  b. Ne. 
 
D. KOMPETENCE 
D1. Spodaj je seznam kompetenc (Kompetence so splošne sposobnosti delovanja, ki temeljijo na znanju, 
izkušnjah, vrednotah in dispozicijah, ki jih je posameznik razvil v procesu izobraževanja). 
 
Kako ocenjujete dejansko raven vaše posamezne kompetence?           
                                          Vaša raven                                      
                                                                                                                                                           Zelo  Zelo                                     
                                                                                                                                                            nizka                            visoka                                        
a. Strokovnost in praksa na področju uprave. 1 2 3 4 5 6 
b. Obvladovanje raziskovalnih metod in postopkov s področja družboslovja. 1 2 3 4 5 6 
c. Sposobnost analize, sinteze in predvidevanja rešitev ter posledic pojavov. 1 2 3 4 5 6 
d. Sposobnost kritične in samokritične presoje na družboslovnem področju. 1 2 3 4 5 6 
       
e. Sposobnost učinkovitega pogajanja. 1 2 3 4 5 6 
f. Sposobnost uspešnega dela pod stresom. 1 2 3 4 5 6 
g. Pripravljenost zagrabiti priložnost. 1 2 3 4 5 6 
h. Sposobnost koordinacije aktivnosti. 1 2 3 4 5 6 
       
i. Sposobnost učinkovite porabe časa. 1 2 3 4 5 6 
j. Sposobnost produktivnega sodelovanja z drugimi. 1 2 3 4 5 6 
k. Sposobnost motiviranja drugih. 1 2 3 4 5 6 
l. Sposobnost jasnega izražanja. 1 2 3 4 5 6 
m. Sposobnost vzpostavljanja lastne avtoritete. 1 2 3 4 5 6 
       
n. Sposobnost dela z računalnikom in internetom. 1 2 3 4 5 6 
o. Sposobnost iskanja novih idej in rešitev. 1 2 3 4 5 6 
p. Pripravljenost »premlevanja« lastnih idej in idej drugih. 1 2 3 4 5 6 
q. Sposobnost reševanja problemov. 1 2 3 4 5 6 
r. Sposobnost sprejemati avtonomne poslovne odločitve. 1 2 3 4 5 6 
       
s. Sposobnost predstavljanja argumentiranih stališč, idej ali poročil drugim. 1 2 3 4 5 6 
t. Sposobnost pisanja poročil, zabeležk in dokumentov v upravi. 1 2 3 4 5 6 
u. Sposobnost govora, pisanja in branja v tujem jeziku. 1 2 3 4 5 6 
       
v. Profesionalno znanje o drugih državah (ekonomsko, družbeno, pravno…). 1 2 3 4 5 6 
w. Poznavanje medkulturnih razlik. 1 2 3 4 5 6 
y. Sposobnost dela z ljudmi iz drugih kulturnih okolij. 1 2 3 4 5 6 
z. Sposobnost etične refleksije in zavezanost profesionalni etiki v upravi. 1 2 3 4 5 6 
D2. Navedite največ tri kompetence iz prejšnjega seznama, ki ste jih v vašem študijskem 
programu lahko zelo dobro razvili, in največ tri kompetence, ki jih z vašim študijskim 
programom niste mogli dobro razviti.  
- Za vnos vaše izbire vpišite črke, ki so navedene pred posameznimi kompetencami. 
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Sem zelo dobro razvil/:  1 ___    2 ___    3 ___ 
Nisem mogel/la dobro razviti: 1 ___    2 ___    3 ___ 
E. EVALVACIJA ŠTUDIJSKEGA PROGRAMA 
E1. V kolikšni meri je bil vaš študijski program dobra osnova za: 
                                                                                             Sploh                               V zelo veliki          ne vem/                       ne                                        meri       nisem zaposlen 
a. Začetek dela? 1 2 3 4 5   
b. Nadaljnje učenje pri delu? 1 2 3 4 5   
c. Opravljanje vašega sedanjega dela? 1 2 3 4 5   
d. Opravljanje želenega dela? 1 2 3 4 5   
e. Nadaljnjo kariero? 1 2 3 4 5   
f. Vaš osebni razvoj? 1 2 3 4 5   
g. Razvoj podjetniških sposobnosti? 1 2 3 4 5   
 
E2. Če pogledate nazaj, ali bi v primeru, da bi lahko prosto izbirali, ponovno izbrali isti 
program na isti visokošolski instituciji? 
 
  a. Da. 
  b. Ne, drug program na isti fakulteti. 
  c. Ne, istovrstni oz. soroden študijski program na drugi fakulteti. 
  d. Ne, drug študijski program na drugi fakulteti. 
  e. Ne, odločil/a bi se, da sploh ne bi študiral/a. 
 
F. VREDNOTE IN ORIENTACIJE 
F1. Prosimo, ocenite, kako pomembne so za vas naslednje značilnosti dela in v kolikšni 
meri veljajo za vaše sedanje delo: 
                                                                               Pomembnost
          
                                                                                                                                                                                                    Sploh                                  Zelo                                              
                                                                                                                                                                                      ni pomembno                 pomembno              






Prosimo vas, da nam zaupate svoj elektronski naslov ali svojo vpisno številko, da bi čez 
pet let spet lahko naslovili na vas podobno anketo. Tako bi dobili podatke o tem, kako 
uporabne so vaše s študijem pridobljene kompetence na trgu dela in bi na ta način 
lahko kvalitetno izboljševali naše študijske programe. Če želite, prosimo napišite svoj 
elektronski naslov ali svojo vpisno številko:_______________________________. 
 
Hvala za sodelovanje! 
a. Avtonomija pri delu. 1 2 3 4 5 6 
b. Varnost zaposlitve. 1 2 3 4 5 6 
c. Priložnost za učenje novih stvari. 1 2 3 4 5 6 
d. Visoki zaslužki. 1 2 3 4 5 6 
e. Novi izzivi. 1 2 3 4 5 6 
f. Dobri karierni obeti. 1 2 3 4 5 6 
g. Dovolj časa za prostočasovne aktivnosti. 1 2 3 4 5 6 
h. Družbeni status. 1 2 3 4 5 6 
i. Priložnost delati nekaj dobrega za družbo. 1 2 3 4 5 6 
j. Dobra možnost za kombiniranje dela z družinskimi obveznostmi. 1 2 3 4 5 6 
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PRILOGA 2: ROTIRANA MATRIKA FAKTORSKIH UTEŽI (VISOKOŠOLSKI 
ŠTUDIJSKI PROGRAM) 
 




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































PRILOGA 3: ROTIRANA MATRIKA FAKTORSKIH UTEŽI (UNIVERZITETNI 
ŠTUDIJSKI PROGRAM) 
 


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































PRILOGA 4: ROTIRANA MATRIKA FAKTORSKIH UTEŽI (PODIPLOMSKI 
ŠTUDIJSKI PROGRAM) 
 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































PRILOGA 5: ROTIRANA MATRIKA FAKTORSKIH UTEŽI ZA VSE PROGRAME 
SKUPAJ 
 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































B.4.1. Program je bil splošno 
gledano zahteven. 
 X  X 
B.4.2 Program je nudil vsebine z 
različnih področji družboslovja.  
  X  
B.5.3 Sodelovanje v raziskovalnih 
projektih. 
  X  
B.5.5 Strokovna praksa in delo v 
organizaciji.  
 X  X 
B.5.7 Spoznavanje dejstev in 
praktično znanje.  
X X X  
B.5.9. Spoznavanje teorij in 
paradigem.  
 X  X 
B.5.11 Učitelj kot ključni vir 
informacij.  
 X   
B.5.19 Izpiti esejskega tipa.  X X X X 
B.5.20 Izpiti z označevanjem 
ponujenih odgovorov 
X X X X 
D.1.12 Sposobnost jasnega 
izražanja. 
  X  
D.1.13 Sposobnost vzpostavljanja 
lastne avtoritete. 
  X  
D.1.19 Sposobnost predstavljanja 
argumentiranih stališč, idej ali 
poročil drugim. 
    
D.1.20 Sposobnost pisanja poročil, 
zabeležk in dokumentov v upravi. 
X X X X 
E.1.1 Začetek dela?   X  
E.1.2 Nadaljnje učenje pri delu?     
E.1.7 Razvoj podjetniških 
sposobnosti? 
X   X 
F.1.1 Avtonomija pri delu X X X  
F.1.5 Novi izzivi  X    
Vir: lasten, IBM SPSS Statistic 22 
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PRILOGA 7: TABELA SPREMENLJIVK, KI SO BILE IZLOČENE, KER SO BILE 














B.4.1. Program je bil splošno 
gledano zahteven. 
  x  
B.4.2 Program je nudil vsebine z 
različnih področji družboslovja.  
 x   
B.4.3 Program je usmerjen v poklic.      
B.4.4 Program ima visok akademski 
ugled. 
  x  
B.5.3 Sodelovanje v raziskovalnih 
projektih. 
 x   
B.5.5 Strokovna praksa in delo v 
organizaciji.  
    
B.5.9. Spoznavanje teorij in 
paradigem.  
x    
B.5.11 Učitelj kot ključni vir 
informacij.  
  x  
B.5.13 Projektno in problemsko 
zasnovano učenje.  
  x x 
D.1.1 Strokovnost in praksa na 
področju uprave. 
  x  
D.1.5 Sposobnost učinkovitega 
pogajanja. 
x x  x 
D.1.6 Sposobnost uspešnega dela 
od stresom. 
    
D.1.7 Sposobnost zagrabiti 
priložnost, biti proaktiven/a. 
 x   
D.1.8 Sposobnost koordinacije 
aktivnosti. 
x    
D.1.13 Sposobnost vzpostavljanja 
lastne avtoritete. 
 x  x 
D.1.19 Sposobnost predstavljanja 
argumentiranih stališč, idej ali 
poročil drugim. 
x x   
E.1.5 Nadaljnjo kariero?   x  
E.1.7 Razvoj podjetniških 
sposobnosti? 
 x   
F.1.2 Varnost zaposlitve  x    
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F.1.3 Priložnost za učenje novih 
stvari 
x   x 
F.1.4 Visoki zaslužki  x x   
F.1.8 Družbeni status   x  x 
F.1.9 Priložnost delati nekaj 
dobrega za družbo 
 x x  
Vir: lasten, IBM SPSS Statistic 22 
PRILOGA 8: SPREMENLJIVKE, KI SO BILE IZLOČENE, KER SO BILE PRI DVEH ALI 











B.4.1. Program je bil splošno gledano zahteven. X   
B.4.2 Program je nudil vsebine z različnih 
področji družboslovja.  
X   
B.4.3 Program je usmerjen v poklic.    X 
B.5.3 Sodelovanje v raziskovalnih projektih. X X  
B.5.5 Strokovna praksa in delo v organizaciji.  X  X 
B.5.9. Spoznavanje teorij in paradigem.    X 
B.5.11 Učitelj kot ključni vir informacij.  X   
D.1.5 Sposobnost učinkovitega pogajanja.   X 
D.1.6 Sposobnost uspešnega dela od stresom.   X 
D.1.8 Sposobnost koordinacije aktivnosti.  X X 
D.1.9 Sposobnost učinkovite rabe časa.    
D.1.11 Sposobnost motiviranja drugih.     
D.1.13 Sposobnost vzpostavljanja lastne 
avtoritete. 
X   
D.1.19 Sposobnost predstavljanja 
argumentiranih stališč, idej ali poročil drugim. 
  X 
D.1.20 Sposobnost pisanja poročil, zabeležk in 
dokumentov v upravi. 
   
D.1.25 Sposobnost presoje dejanj in ravnanj v 
skladu s profesionalno etiko v upravi. 
  X 
E.1.7 Razvoj podjetniških sposobnosti?   X 
F.1.2 Varnost zaposlitve    X 
F.1.4 Visoki zaslužki    X 
F.1.9 Priložnost delati nekaj dobrega za družbo X   
Vir: lasten, IBM SPSS Statistic 22 
 
